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Aralık 88 


BİR LOKMA, BİR HIRKA 


Kemal DEMİR 


= Yaklaşık bir on sene önce, diğer birçokları gibi, “cennetim” 

bir bolluk cennetiydiAslında öyle kendim için bir bolluk falan 
aradığım yoktu. Çok az şey yetiyordu bana. Aç kalmamak, 
birkaç kitap, kısın kalın, yazın ince birkaç giysi vb. Ama iş baş- 
kalarına gelince, yani şu ““en yüce değer” olan emeği temsil 
edenlere gelince işler değişiveriyordu. Onların bir “temsilcisi” 
olarak onlar için herşeyi istiyordum. Evet herşeyi. 

Ne miydi bu herşey? Nasıl köleler için “iyi yaşam” köleci- 
nin yaşamı örnek alınarak tasarlanıyorsa, benim için de öy- 
leydi. Proletarya burjuvazinin sahip olduğu, olabildiği herşe- 
ye sahip olmalıydı. Bunu çoktan "hak etmişti”. Otomobilleri, 
lüks gemilerle yapılan (hele kamarotlar güzel kızlarsa) deni- 
zaşırı seyahatleri, bir süpermarkette görülebilen herşey, oto- 
matik çamaşır-bulaşık makineleri, hatta hatta (burda gülme- 
yin) robot uşaklar! Ama doğru söyleyin, kaç kişi robot uşakla- 
rı ya da başka bir deyişle robot proleterleri düşünmekten ken- 
dini alabilmiştir? 


"Bir lokma, bir hirka”, bu deyiş, uyuşukluk ve kaderciliğin 
simgesiydi. "Kendileri yesin içsinler, proletarya bunlarla mı 
yetinsin?”” Kökeni çok eskilere uzanan bu deyiş, burjuvazi- 
nin ideolojik dışa vurumuydu sanki. Bu deyiş sömürülen ve 
Ezilen kitleleri uyuşukluk içinde durumlarını kabullenişe gö- 
türen ve bir de bin yıllık bir kültürden destek aldığı için son 
derece güçlü bir burjuva sloganıydı. Acaba öyle miydi? Aca- 
ba öyle mi? 


Şüphesiz bu durumun kolay anlaşılır yanları var. “Geri” fa- ` 


kat diğer “geri” ülkelere göre göreceli olarak batılılaşmış bir 
ülkenin devrimcileri olarak bu konumda olmamız anlaşılabilir 
bir şey. Ulkede binlerce ve milyonlarca insan en basit yaşam 
araçlarından yoksunken, bulgur, tarhana, soğan ve ekmekle 
“beslenirken”, farelerin cirit attığı “evlerde” yaşarken, bun- 
са “acil!” sorun varken, nasıl olurdu da bu sorunları görmez- 
den gelirdik? Batılı eğitim tezgahından geçirilmiş bir kuşak 
olarak bu sorunların çözümünü sanayileşmede, makineli ta- 
rımda, “disiplinli bir planlamada”, rasyonel bir ekonomi yö- 
netiminde, kısacası, bu sorunlarını büyük ölçüde çözmüş olari 
“ileri” batı ülkelerinde bulduk. Bazan sosyalistliğimize yedi- 
remeyip bu kapitalist ülkeleri örnek olarak veremediğimiz için, 


Bahri: Bir çeşit deniz kuşu. 


"Çevik bahri olmak gerek _ 
Bir denize dalmak gerek 
Bir gevher çıkarmak gerek 
Sarraf onu bilmez ola” 


Yunus Emre 


sanayileşmiş, “ileri” sosyalist ülkeleri örnek verirdik. Ama 
mantık aynı mantıktı. O günlerde çok söylenirdi (hala söyle- 
niyor ya), “SSCB"de kişi başına demir üretimi şu kadar kilo”, 
"elektrik üretimi şu kadar kilovat”, “herkese sırayla araba ve- 
riyorlar”, "insanların renkli TV'leri var”. Bu rakamlar ne ka- 
dar yükselir ve ABD'ye ne kadar yaklaşırsa sosyalizmin ba- 
şarısı o kadar kanıtlanmış olurdu. Düşmanlarımızın elinde ne 
kadar çok “şey” varsa bizde de o kadar çok olmalıydı. 
Sosyalizmin kapitalizmden aşağı kalır bir yanı mı var- 
dı? Acaba sosyalizm, kapitalizmin en gelişmiş, hani şu 
reklâm terimiyle ”süper”” bir cinsi miydi? 

“Kurtuluş” böyle tasarlandığında, üstelik kendileri “bu dün- 
yanın nimetlerinden vazgeçmiş” devrimciler, “kitlelerin” kar- 
şısına heybelerindeki cicilerle çıkıyorlardı. “SSCB”de şunlar 


var, hayır Çin de daha çok, bizi destekleyin, bizim düzenimiz- 


de herşeyi bulacaksınız”, Insan kendisini böyle bir ortamda 
rahatlıkla müzayede'de sanabilir. Gecekondu mahalle- 
lerine gidilir, "kitle çalışması” yapılacaktır. Briketler alı- 
nır, yerler düzeltilir, gecekondular yapılır, yıkımlara karşı 
direnilir, “halkımızın” konut sorunu (bir ölçüde de ol- 


sa) çözülür, eee sonraaa? Sonrası mahalle oturur, ar-. 


tik yıkım tehlikesi filan da kalmamıştır, “halkımızın” ar- 
sa spekülasyonları, çit ve bahçe kavgaları başlar, dev- 


rimciler artık pek te istenmeyen kişiler olmaya başlar- 


lar. Onlar yüzünden mahallede “rahat ve huzur” kal- 
mamıştır. Başka bir yerde o coşturucu sözcük dile ge- 
lir, “Grev!”, “Hakkımızı söke söke alırız!” haydı işba- 


- şına. Devrimciler fabrika önlerine, grev fonlarına katkı, . 


faşistlere karşı savunma, "kardeş, bacı”, sonra devrim- 
cilerin de katkısıyla “zafer!” 96100 zam. Davullar zur- 
nalar! Grev bitti artık devrimcilerin de işi bitti, evli evine 
köylü köyüne. Eylül sonrasında asılan “proleter” var 
mıydı? Neredeydi o “temsil” edilen proleterya? Hangi 
olayda sesini duyurdu, neredeydi? Hiç şaşırmayalım 
baylar, istenilen ve devrimcilerin de ona önerdiği yer- 
deydi. Maddi çıkarlarının, renkli TV”lerinin, otomobille- 
rin peşindeydi, ithal mallar mağazası vitrinlerine burun- 
larını yapıştırıyorlardı. Milli piyango biletleri alıyor, spor- 
toto ve atyarışı oynuyor, köşe dönmeye çalışıyorlardı ve 
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“iyi yaşam” düşleri onlara önerilenden pek farklı değildi. 


Öyleyse şu “iyi yaşam” kavramına biraz daha yakından 
bakmakta yarar var. 


“Teknoloji savunusunun temel taşlarından bi- 
rini oluşturan “iyi yaşam" tefimi eski Yunan'a, 

> Aristo'ya kadar uzanıyor. Fakat terim Helenik 
kökenleriyle çok farklı anlamlar taşıyor bugün. 
Günümüzün maddi olarak etkin yaşam anlayı- 
şıyla gerek eski Yunan, gerekse ondan etkile- 
nen anlayışlar arasında tekniğebakıştan kay- 
naklanıyor bu farklar. Modern anlayışa göre tek- 
nik, yararlı bir nesneyi üretmek icin gerekli ham- 
maddeleri, aletleri makineleri ve diğer buluşla- 
rı bir araya getirmek sorunu sadece... Fakat 
“eski” anlayışta bu böyle değil, teknik; bu basit 
sözcük, çok daha karmaşık bir anlamasahip. 
Terim bu anlayışta toplumsal ve ahlaki bir bağ- 
lama oturuyor ve Aristo'nun cümleleri ile sorun 
sadece bir kullanım değerinin “nasıl” üretildi- 
ği değil ama aynı zamanda niçin üretildiği so- 
runu:.. Eski teknik kavramı, burada, tekniğin 
amacının iyi yaşam” kavramıyla, ancak geliş- 
miş bir özne olarak üreticiyi kapsadığında bir 
anlamı olduğunu vurguluyor.” (KARA, Sayı: 1, 
Teknoloji Uzerine Birkaç Söz) 


Oysa günümüzde “üretici” nin özne olma özelliği mumla ara- 
nacak kadar azalmıştır. Yaşamdan “üretimi” koparan statü- 
konun mantığı, üretimi bir ‘zorunluluk alanı” olarak tanımla- 
maya yönelmiştir. Tahakkümün üretiminde zorunlu olarak bir 
angarya olan üretim, bir tasarım olarak mümkün bütün 
“üretim” anlayışına mal edilmeye çalışılmıştır. Uretim artık kur- 
tulunması gereken bir kötülüktür. “Boş zaman” gibi bir kav- 
ramın günümüzde böyle sık kullanılışının nedeni de budur. 
“Boş zamanlarınızda ne yaparsınız?”” Yaşam üretim ve üre- 
tim dışı olmak üzere ikiye bölünmüş bunlardan biri zorunlu- 
luk biri de “özgürlük” alanı olarak tanımlanmıştır. 


Oysa yaşamı böyle tasarlayan bir yaşam anlayışının soru- 
nu niteliklerle değil, niceliklerledir. O zaman.cevap kendiği- 
linden gelir. "Özgürlük-alanı”” tüketim alanıdır. Hıncınızı alır- 
casına tüketeceksiniz artık. Hafta sonu, “aradığınız bu kapa- 
gın altındadır”, “biraz alışverişe çıkalım”, balık avı meraklı- 
larına makineli oltalar, TV renkli de seyredilir, dağlarda ba- 
yırlarda özgür bir at gibi dolaşan otomobil ve tabi lastik ve ta- 
bi motor yağı reklamları. Birkaç kilo, birkaç metre, ölçülebilir 
bir “özgürlük”. O kadar ölçülebilir ki artık klişeleşmiş bir so- 
rudur “hafta sonu ne yaptın?” , “tatilde ne yaptın?”. Verece- 
ğiniz cevaplar adeta şaşmaz metrik ölçüler gibidir. Karşınız- 
daki bu cevaplardan “пе kadar özgürlük tükettiğinizi” anla- 
yabilir. Bu sorunlara örneğin “düşündüm”, “sevdim”, ”Yıl- 
dızlara baktım” gibi cevaplar verilemez. Verilse de bir anla- 
mı yoktur zaten. 


Statükonun herkese malettiği bu üretim-tüketim, zorunluluk- 
özgürlük anlayışı, insanlarca ve bu arada devrimci akımlarca 
da handiyse 'üretim''in mümkün tek biçimiymişcesine görü- 
lür. Bu noktada en ”devrimciler”” günün birinde üretim- 
zorunluluk alanını robotlara terk edip insanların “rahat” ede- 


ceğini ileri sürerler. 13. yüzyılda bir ayakkabı, bir keman, bir 


fırın, bir kaşık, bir dokuma ustasına zanaatını yasaklasanız, 
o ustayı öldürmüş kadar olurdunuz. Uretim de herşey kadar 
hayatın kopmaz bir parçasıdır çünkü. Urüne ustanın “ölçüle- 


bilir soyut toplumsal emek gücü” değil “göznuru” akmıştır. 


Ürün onun ahlakının, estetiğinin, tüm yaşamının bir yaratımı- 
dır çünkü. Ama gidip, “bana, senin verdiğin sürenin yarısın- 
da bir değil beş ayakkabı yap, sana istediğin paranın on mis- 
lini vereyim” derseniz eğer, kovulursunuz. Usta o sürede ye- 
tiştirmeyeceğinden değil, kendi istediği gibi yapamayağından, 
ona bir yaratım olarak, kendi içsel zenginliğinin bir parçası 
olarak bakamayacağından reddedecektir sizi. Bir lokma, bir 
hırka, diyecektir size. Üretim onun özgünlüğü ve özgürlüğü- 
nün ayrılmaz bir parçasıdır. 


Günümüz toplumuna nicelikler toplumu dedik. Yani ölçü- 
lebilir değerler toplumu. Tabii ki bu ölçülebilir değerler peşinde 
koşan insanların toplumu demektir. Ama bir toplumun dev- 
rimcileri de bu değerler peşinde koşuyorsa durum vahim de- 
mektir. Çünkü, bu devrimcilerin içinde bulundukları “ilerleme” 
mantığı toplumu bütün vecheleriyle sorgulamaktan, onları men 
etmektedir. Son yüzyılın bütün devrimlerinin geri düşmesinin 
nedenlerinden biridir bu. Ufkumuzun son noktası ABD ya da 
SSCB gibi “ileri” ülkeler ise ve kalkış noktanıza ““halkınıza” 
bu ülkelerin kendi “halklarına” sağladığı refahı sağlamayı koy- 
muşsanız, insan türü her bakımdan tehlikede demektir. Artık 
“düşmanlarınız” olan “buriuvalara” benzemekten hiç bir şey 
alıkoyamaz sizi. Kapıdan atarsınız, bacadan girerler. 


“Kuzey Amerika halkı, adam başına Asya hal- 
kındah aşağı yukarı beş kat fazla besin alır. 
Amerikan kadınlarının makyajları için her yıl har- 
cadıkları para, yeni kurulan Afrika devletleri büt- 
celerinin toplamından daha çoktur. 

Bolluğun kötü yanı, insanları ortak kader birli- 
ğinden, ortak denemelerden ve karşılıklı dost- 
luklardan yoksun bırakmasıdır. Bu bolluk, bir 
bakıma, insanların doğustan büyük insan aile- 
sinin üyesi olmak haklarını otomatik şekilde 
engellemektedir" 

(Arnold Toynbee) 


Bu nicelikler toplumu, üretimden insan ihtiyaçlarını karşıla- 
mayı değil fakat ihtiyaç üretmeyi, bizi kendisine bağlayan 
zincirler halinde ihtiyaçlar üretmeyi anlamaktadır. Bir bağla- 
mada maddi diye adlandırdıklarımızla manevi olarak ad- 
landırdıklarımız arasında kurulmuş estetik ve özgür bir 
denge olarak tanımlayabileceğimiz ahlak, ölçülebilir de- 
ğerler arasında yitip gitmektedir. 


Ekonomi, maddi üretim sürecine, tahakkümün, onu yaşa- 
mın diğer düzlemlerinden ayırarak verdiği ad olduğu için ta- 
hakkümün dizgelerine göre tasarlanmış ve kurulmuştur. Bu 
nedenle onun carkları tahakkümün çarklarıyla genelde büyük 
bir uyum içinde işlemektedir. Bu haliyle insanlar bırakın ihti- 
yaclarının neler olduğuna karar vermeyi, onların nasıl üreti- 
leceğine karar vermeyi, aksine ekonominin yarattığı yeni ihti- 
yaçlarla, tahakküm dizgesine gün be gün kopmaz zincirlerle 
bağlanmaktadır. Politik planda tamamen erksizleştirilmiş in- 
sanlar, öte yandan da ekonomiyi “kendi kuralları olan” bir alan 
olarak tasarladıklarından onun karşısında da hepten erksiz- 
leştirilmişlerdir. Bu noktadan sonra uçak gemileri, tanklar, fü- 
zeler, astragan kürkler, otomobiller, televizyonlar ihtiyaç ha- 
line gelir ve tabii böyle olunca bütün bir tahakküm-ekonomi 
zincirinin köleleri durumuna dönüşen insanlar çıkar ortaya. 
Ve bir devrimci kadar ciddi ciddi liberterlere "'Siz iktidara? 
(soru işareti benim) gelince, merkeziyetçi olmadan demiryol- 
larını nasıl yöneteceksiniz”” (Troçki) diye sorar, başka biri kal- 
kar "Otorite olmadan fabrika yönetilir mi?” (Engels) diye sorar. 
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o Ama bazı sorular hiç sorulmaz. Bırakalım kitle yok etme 
araçlarını, eğer tahakkümsüz bir dünya istiyorsak uçak ge- 
milerine, nükleer füzelere, kimyasa silahlara ihtiyacımız olma- 
yacağı açık. Çünkü bu aletler, yine de beyni fazlaca resmi ide- 
olojilere doldurulmamış bireyler - tarafından çoğunlukla 
“ihtiyaç” listesinde görülmeyebilir. Ama biz kendi varlıkları- 
nın meşruluğunu, çevrelerinde yarattıkları “yararlılık” mito- 
sunun zırhıyla sağlayan hırdavatlara bakalım. Otomobil, Ne 
kadar hizli ulaşım sağlayan bir araç değil mi? Peki biz kapi- 
talizmin her türünün gereksindiği kadar bir hıza gereksinme 
duyacak mıyız? Otomobilin, otobüsün, kitle taşımacılığının (ya- 
ni bu büyük üretim ve savaş aracının) tarihin çöplüğüne atıl- 
masıyla birlikte, ne kadar çok hırdavatın kendilerini aynı çöp- 
lükte bulacakları hiç düşünüldü mü? Televizyon. “İletişim” 
aracı değil mi? Ekranda donmuş bir "iletişim". TRT, BBC, 
ZDF gibi tekelleri bir yana bırakalım, onların bizi ileştirmediği 
yine oldukça açık. Ama yapısı gereği TV ve ona bağlı olan 
bütün bir ağ merkezi olmak zorundadır. Bu durumda ise hiç- 
bir zaman o “birilerinin” iletişim seçeneklerinin dışına çıka- 
mıyacağız demektir. ı 


Işin daha başka bir yanına yönelelim. Bugün dünya nüfu- 
sunun önemli bir kesimi kendi ekmeklerini dahi yapabilmek- 
ten acizdir. Yapabilmekten,diyorum alabilmekten değil. Bun- 
dan yüz yıl önce dünya nüfusunda kendi elbiselerini dikebi- 
lenlerin oranı bugünküne oranla ne durumdadır acaba? Ama 
bu soruya cevap “kolaylık” değil mi? Yani büyük konfeksi- 
уоп ve ekmek fabrikaları varken ne gerek var diye sorulacak- 
tır değil mi? Onlara ve onların çıkardığı her modaya para ye- 
tiştirmek, “olağanüstü” dönemlerde ekmek karnesiyle fırın ön- 
lerinde kuyruklar oluşturup birbirimizle dövüşmek ve bizi ayır- 
ması için polis çağırmak daha “kolay” değil mi? Çok değil 
belki bundan 50 sene sonra -eğer herşey böyle devam ederse- 
dünya nüfusunun önemli birkesimi yertek yapmayı unutacak, 
unutmasa bile hammaddelere ulaşamayacak -çünkü onlar ha- 
zır yemek sektörünün fabrika ve mağzalarına toptan 
ulaştırılacak- tek bir fabrikanın denetimini elinde tutan, mil- 
yonlarca insanın beslenmesini ya da beslenmemesini yönlen- 

. direcek. Nasıl bugün aydınlanmamız tek bir şaltere bağlıysa. 
Nasıl Istanbul'da 8 milyon insanınsuyu bir ya da iki pompaya 
bağlıysa. “Kolaylık” bize o kadar çok şey kaybettiriyor ki, bunu 
ancak hizadan çıkmaya başlayınca anlayabiliyoruz. 


Toplumsal düzen bir dizgeye göre örgütlendiği zaman, baş- 
ka bir dizgeye geçmesi son derece zordur ve düzeninbütün 
halkaları biribirini gerekser. Aydınlanmamızı, gece ışık sağ- 
layabilmemizi koskoca bir ağa bağımlı kılmışsak, o ağın hiç 
bir yerinde bir aksamaya tahammülümüz yoktur. Oysa gece 
karanlıkta kalmamanın binbir yolu vardır ve düşünürsek bel- 
ki bir o kadarını daha biz buluruz. Ustelik bunları sağlama- 
mız için hiç te o koskoca teknoloji ağları gerekmeyebilir. Ama 
bugün bu “kolay” dır. “Kolay” olduğu için de bırakırız yapar- 
lar, bırakırız çiğnerler. Hayatın birçok ““nimeti”” için böyledir 
bu durum. Kendi seçimimizle belirlemediğimiz, belirleyeme- 
diğimiz, binlerce günümüz “ihtiyacı,” bizi günümüzhayat tar- 


zina sıkı sıkıya bağlamaktadır. Statüko “bir lokma, bir hırka” . 


denildiğinde güç kazanmaz, aksine o zaman hırdavatlar üze- 
rine kurulu düzeni sarsılacaktır. 


"Bir lokma; bir hırka” seçilmiş . bir durumu yansıtan bir de- 
yiştir. “Azıcık aşım, ağrısız başım” deyişinin tam da zıddı ola- 
rak aktif bir seçime gönderme yapmakta, birey tarafından bi- 
linçli olarak yapılan bir sadelik tercihini vurgulamaktadır. Bu 
deyiş “ağrısız bir baş” istememekte, aksine seçebilme özgür- 
lüğünü geliştirebilmek amacıyla, kendisine sunulan “biyolo- 
jik yaşamı” devam ettirebilme seçeneklerinin birçoğunu bi- 


) 


linçli olarak bir kenara itip, onların egemenlik alanını daralt- 
maya çalışmakta, “ağrılı” bir seçim için seçebilme gücünü 
elinde tutmaya çalışmaktadır. Bunu yapabilen, bu tercihe yö- 
nelebilen birey, varolan yaşamla -ki o gerçekten ” maddi” 
temellidir- bağlarını azaltabilmekte ve kendi tasarımında oluş- 
turduğu varolmayan ama ”gerçek”” yaşamıyla son derece Kop- 
maz bağlar kurabilmektedir. | 

Bu kolay mıdır? Günümüzde “pratik”” bir değeri var mıdır? 
Birinci soruya hayır derken, ikincisine evet diyorum. Kolay de- 
ğildir şüphesiz. Ama vitrinlere burun yapıştırmaktan, ağız su- 
lanmasından, kuyruklarda birbirimizi itiştirmekten, para, pa- 
ra, para uğruna birbirimizin üzerine basmaktan, bütün seçe- 
bilme olanaklarımızı reklamcıların, haber ajanslarının, basın 
tekellerinin, sanayi tekellerinin, sanatçıların, bilimicilerin, bü- 
tün ölçülebilir değer üreticilerinin ellerine bırakmaktan daha 
mı zordur? 

"Pratik”” değere gelince... Bu olayın iki yüzü vardır. Birey- 
sel olan, bir ölçüde kendi kendimize kurabileceğimiz bir den- 
gedir. Sahip olduklarımızın ne kadarını yitirirsek hala yaşa- 
ma gücümüzü koruyabiliriz? Birşeyleri elde edebilmek için 
kendimizi ne kadar ve nereye kadar satabiliriz? Aslında 
“kendimiz” kavramı, bu sorulara verilecek cevaplarla tanım 
bulabilecek bir kavramdır. “...güzel olan ne mahrum edilmek, 
ne de kendini mahrum etmektir, ama mahrumlu duymamak- 
tır.” (Henri Bergson, Ahlak ile Dinin İki Kaynağı, s.76). Bir dev- 
rimciyi yalnızlığında, tekliğinde, ayakta tutacak ya da yıkacak 
cevaplardır, bu sorulara verilecek cevaplar. | 

"Pratik” değerin ikinci yüzü toplumsal olandır. Toplumsal 
bir tavır alışın “mallar” üzerine geliştireceği tavırlar, özgür- 
lük mücadelesinin en önemli silahlarından biri haline gelebi- 
lir. Aynı zamanda bunlar toplumsal tavır alışın, tasarladığı ya- 
şama yapılacak “yapıcı” göndermelerdir. Bu düzen ölçüle- 
bilir değerler düzenidir dedik. Bu tarz değerlere mümkün ol- 
duğunca duyarsız bir toplumsal tavır alış yaratmak, bu tavır 
alışın, düzenin üretebileceği değerlerle sarsılmasını, bölün- 
mesini, giderek parçalanmasını önlemenin en sağlam yolu- 
dur. Özgürlük mücadelesi toplumsal boyutlar kazandıkca ge- 
liştirebileceği, hırdavatları reddetme ve sadelik kazanma ça- 
bası toplumsal etkileri olabilecek boyutlara kavuşturabilir ve 
kökten bir sorgulamanın yollarını açabilir. Unutulmasın, dü- 
zen sadece bize az ücret vermekle değil, bizi “maddi” bir se- 
falet içinde tutmakla değil, bize sattığı mallarla, hayallerini sat- 
tığı, mal ve onları kullanım biçimleriyle, onları elde etmek için 
giriştiğimiz sefil çabalarla bizi “manevi” ve yaratıcılık açısın- 
dan da “maddi” bir sefalet içinde tutarak yaşamaktadır. Eğer 
toplumsal devrimciler, tahakküme karşı giriştikleri mücade- 


lede ““kapitalist”” düzenin sağladığı bütün hırdavat 


“nimetlerini” proleteryaya önererek atın önüne bir tutam sa- 

man tutmaktan öteye geçemeyecek ve “size de otomobil, si- 

ze de video, size de onların sahip olduğu herşey ” diyecek- 

se , böylesi bir ““devrimci”” projeyi ortasından çatlatmaya, tek 

bir yılbaşı piyangosu ve onun yarattığı çok daha "gerçekçi" 

hayaller yetecektir. | | 
"Uykusuzluk? Nedenini söyleyebilirim! Nasıl 
yaşıyorsun? Çarşıda şöyle bir dolaşıyor ve yor- 
gun dönüyorsun. Sonra güzel ilik bir banyo ya- 
pıyorsun. Canın istediği zaman yemek yiyorsun. 
Uyku? Senin hayatın bir uyku.” (Aktarsan Le- 
wis Mumford, “Tarihte Şehir”, s.191) 


“CEZAEVLERİNE (O KARŞI 
TOPLUMSAL DAYANIŞMA 


12 Eylül'le birlikte toplumsal muhale- 
fetin konumlanışı bir çok açıdan değişi- 
me uğradı. Mücadele verilen 
' mekanlardan mücadelenin biçimine ka- 
dar bir çok şey değişti. “Dışarıda”” ka- 
lan insanların “şaşkın ördək” gibi 
donakaldıkları bir ortamdı bu. 
“Dışarıda” kalmanın bir paranoya unsu- 
ru haline geldiği ve insanların biraz da 


zorunlu olarak pasif bir telaş içine düş- - 


tüğü bu ortamda “içerdekiler” daha mü- 
cadeleci bir tavır sergiliyorlardı. “İçerde” 
Kalanların “dışarıda”” olacak gelişmeler- 
den daha bir umutlu olmaları beklene- 
bilecek bir durumken; bunun tam tersi 
olmuştu ve herkes mücadelenin yeni ka- 
lelerinin cezaevi olduğu konusunda 
hemfikir olma eğilimi göstermeye baş- 
lamıştı”“Içerdekilerin”” içeri düşme teh- 
iikesi olmadığından daha rahat 
olduklarını düşünmek de olası ve nite- 
kim bu da yaygın bir düşünüş tarzıydı, 
ancak bu dışardakilerin bir çok ayıbını 
örtməyə yeter görünmüyor. Kaldı ki Ey- 
lül sonrasında, anti faşist mücadeleyle 
sınırlanmış perspektiflerin yeni koşulla- 
ra cevap vermesi beklenemezdi. 


İdeolojilerine ve bunun ışığında 
oluşturdukları tarzlarına karşı eleşti- 
rimizi saklı tutarak, bu insanların dev- 
rimci coşkularını da görmek gerekir. 

İfadeler, burada herşeyden önce sı- 
cak pratiğin kendine özgü yarattığı duy- 
gusal bir tarzla biçimleniyor. Bunun 
başkaca yolu da yok gibi. Ortada dev- 
rimci bir ruh var, bunun yönlendiriliş tar- 
zı her zaman eleştireceğimiz bir şey. 
İnsanlar yoğun, meşakkatli bir mücadele 
içinde mantık adamından çok eyleyen, 
coşkusuyla tavır alan durumundadırlar. 
Bu nedenledir ki burada olan kendini da- 
ha çok bu ruha teslim edecektir. İşte bu 
ruh desteklenmeli ve paylaşılmalıdır. Bu- 
rada daha bilimsel oldğunu iddia eden- 
ləri anmadan geçmek ' olmaz. 
Aralarındaki fark o ruhun terbiye edilme- 
si gibi, aslında çok önemli ayrımlara va- 
ran bir farktır. Devrimci bir ruh ancak 
kendine özgü, uyum içinde olabileceği 
bir dizgeye oturabilirse yaşar. Aksi du- 


rumda bir bürokratın, emir komuta zin- 
ү 


cirində ruhsuzlaşan, kendine verilmiş 
görevleri olan paramiliter bir yapılanma- 
nın neferi gibi şeyleşmiş insanlar olurlar. 


Ülkemiz gerçekten başka ülkelerle kı- 
yas kabul etmez farklı bir insan yığını- 
na sahiptir. ABD seçimlerini TV'den 
verirken TV'nin ABD'deki işlevinden 
ağız dolusu söz ettiler ve halkın günde- 
mini belirlediğinden dem vurdular, san- 
ki bu ülkede gündem, yukarıdan (TV vs.) 
ya da insanların kendi yaşam pratikleri- 


nin dışından gelmiyormuş gibi. Filistin ya “ 


da dünyanın başkaca yerlerinde baskı- 
ya maruz kalan insanların mücadelesi- 
ni desteklediğini belirtmek -o da herkes 
anasının dizinini dibinde olursa -meşru 
bir zemine oturabilirken, Türkiye'deki 
baskılara karşı tavır almak ya da bırakın 
tavır almayı üstüne laf söylemek bile çe- 
kinilmesi gereken bir şey oluyor. Insan- 
lar otoritenin de hakkı yenemez 
desteğini alarak kafalarını midelerine 
hapsetmiş, dillerini de buna uyumlu bir 
şekilde terbiye etmişler. 


Naim halterini Türk milleti-için kaldır- 
mış aman efendim bu ne lütuf. Naim in 
bağırsaklarıyla yakınen ilgilenen halkı- 
mız, yanı başında kafası yarılan, ceza- 
evlerinde işkence gören, 
duyurabilmek için bedenlerinden başka 
eylem aracı kalmayan, tesadüfen ken- 
di çocuğu olmayan insanlara karşı rezil 
bir ilgisizliğin içinde yaşıyorlar. Kaplum- 
bağacı, kedici ve bilimum haşeresever- 
leri bu özel çabalarından dolayı 
kutlamak lazım. Herhalde onlara insan- 
lara kediler aracılığıyla işkence yapıldı- 
ğı söylense “zavallı hayvanlar”” deyip, 
yürüyüşe geçerler. Sizi zavallı zararsız 
muhalifler. 


Yıllardır işkencelerden, cezaevlerin- 
deki baskılardan söz edilir ve cezaevle- 
rinde ölümlerle sonuçlanan direnişler 
yaşanır. Bu yakın zamana kadar bunla- 
rın duyulması bile zordu, kulaktan kula- 
ğa ulaşan haberlerdi. Artik her tür 
basının “konu edindiği” bir niteliğe de 
büründü. Ama hep dar bir çevrenin gün- 
demine girdi ve bir şəylər yapılmaya ça- 


sesini 


Oğuz Han 


lışıldı, vatandaş o kadar '“sade ki bunu 
kafasında sorun bile etmemiş görünü- 
yor. Ta ki, bir yakınının başına gelene dek 
Cezaevini, polisi vs. kafasında öyle iç- 
selleştirmiş ki onun kafasının dışındaki 
gerçekliğini fark edemiyor. Oysa tüm 
günlük yaşantısını içselleştirdiği ya da iç- 
selleştiril diği korkulu inanca göre sür- 
dürüyor. 


Ha... onlar suçlu mu? Onlar suçlu da 
siz zeytinyağı mısınız? Eğer suç diye bir ` 
kavramla akıl yürütürsek onların orada 
olmasından, orada kalmasından ve ge- 
lecekte de birilerinin kalacağı oralarının 
olmasından dolayı herkes suçludur. Var- 
lığımızın bilincine vardıktan sonra genel 
suç payından üstümüze düşeni almaya 
başlıyoruz ve suçun yok edilmesine ça- 
lıştıkça suçsuzlaşıyoruz. 


Tahakkümün en çarpıcı biçimde ci- 
simleştiği ve hiç bir zaman “insanca bir 
yaşama” mekan olamıyacak cezaevle- 
rinde insan bilinci, varlığını korumak için 
en seçeneksiz ve zorbaca koşullarda bi- 
le karşı koyuş tarzları geliştiriyor. 


Cezaevlerindeki direnişler kesintisiz 
bir süreç izliyor, bunun en son örneği de 
geçtiğimiz günlerde başlayan açlık grev- 
leri ki tüm ülkedeki cezaevlerine yansı- 
dı. Binlerce insan sesini duyurabilmek 
için kendini ölüme giden birsürece bıra- 
kıyor. Çocukları için tüm ümit kırıntıları- 
nı deneyen insanlar demokratik usüllerle 
joplanıyor, gözaltına alınıyor vs vs. 
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Cezaevleri konusunda tavır alırken 
orayı onaylama mantığına sıkışmamak 
gerekir. Çünkü olayın boyutu ve önemi 
yalnızca cezaevlerinin bugünkü şartları 
ve onun düzeltilmesinden değil onun 
kendi varlığından gelmektedir. Bugün- 
kü şartları anti-demokratik bulup karşı 
koymak, içinde konforlu cezaevlerinin 
olumlanması eğilimini barındırır: yani de- 
mokratik cezaevi! 


Varolan durumun olumsuzlanması 
olarak belli tepkiler geliştirilir ve karşılır 


POŞALSIN #İNDANLARI 


ğında kazanımlarda elde edilebilir. An- 
cak hapishaneleri “doğal” 


kurumlarmış gibi kabullenip onun evri- · 


mini, daha iyi şartlara kavuşturulmasını 
doğrudan talep etmək ancak onu zorun- 
lu kılan kurumlar ve durumları da aynı 
mantık dizgesinde düşünmekten ileri 
gelen bir “yanılsamadır”. İçinde tahak- 


kümü barındıran toplumsal bir sistemde ` 


nasıl onun varlığını sürdürmesi için ge- 


rekli kolluk kuvvetleri, ceza yasaları vs. 


varsa hapishaneleri de olacaktır, işken- 
ce usülleri de geliştirilecektir. Şu olma- 


sın bu olsun diye aralarında seçme 
yapılamaz. Biri hepsini zorunlu kılan iş- 
levsel bir bütünlüktür bu. Hahpishane- 
lerin insancalaştırılması değil, insanlığın 
hapishanesizleştirilmesi hedeflenmeli- 
dir. Buradan çıkara k bugün sevk zinci- 
rinden tektip elbisesine kadar karşı 
çıkalan hapishaneler bu perspektiflə sü- 
rekli gündemde olmalıdır. Cezaevlerin- 
deki direnişler desteklenirken güncel 


. kazanımlar içinde kalmadan onu var 


eden tüm toplumsal koşulların radikal bir 
dönüşümü hedefiyle birlikte tavır almak 
gerekir. 


YAŞASIN ÖZGÜRLÜK ! 


“DEVRİMCİ İNSAN 


GUSTAV LANDAUER” 


Hazırlayan: Hakan Hızlı 


Alman liberteri Gustav Landauer, yazar, yayıncı, eleştirmen, teorisyen, dramaturg gibi yönleriyle 


de dikkati çeker. Ama o kendisini hep “devrimci” 


olarak tanımlamıştır. 


Landauer 1870'de Karlsruhe'de doğdu. Genç yaşta sosyalist hareketle tanıştı ve Sosyal Demok- 
rat Parti'nin “Gençler” diye anılan muhalefet gurubuna katıldı. 1891'deki Erfurt kongresinden sonra 
parti'den dışlanan bu grup, “Bağımsız Sosyalistlerin Partisi” ni kurdu. Gustav Landauer 1895'e ka- 
dar bu grubun yayın organı “Sozialist”in redaktörlüğünü yapmıştır, yazıları ölümüne kadar aynı der- 


gide yayınlanmıştır. 


о dönemde Alman liberterlerinin Liberter gelenekle bağları çok zayıftı ve bilgi eksikliği içindeydi- 

r. “Liberter” adını içeren veya öyle olduğu izlənimi verilen her yazı veya kitap coşkuyla karşılanı- 

ıdı 1892'de Stirner'in “Biricik”inin ikinci baskısı yapılınca bazı çevrelerde büyük ilgi gördü. Oysa 
1882'de ilk defa basıldığında liberter çevrelerin dikkatini bile çekmemişti. 


Sozialist çevresi özgürlükçü sosyalizm'den devrimci liberterliğe varan bir çizgi izlemiş ve dergi 
liberterlerin yayın organı haline gelmiştir. Gustav Landauer engin kültürünü ve bilgi birikimini liber- 
ter düşüncenin yayğınlaştırılması ve zenginleştirilmesi yolunda kullanmış, Sozialist'in sayfalarından 
devrim ve ayaklanma çağrıları yapmıştır. Fakat o hiç bir zaman masa başı adamı olmamıştır. Defa- 
larca kovuşturmaya uğramış, 1918-19'da Bayern'deki devrimci dalga'ya aktif olarak katılmış, Pro- 
udhon ve Kropotkin'in düşüncelerinin bir somutlaşması olarak gördüğü Münih Konseyi'nde aktif görev 
almıştır. Burjuva ve komünist her türlü devletçinin hışmını üstünde toplayan Landauer 2 Mayıs 1919'da 
karşı devrimci güçler tarafından öldürülmüştür. 


Çalışma ve dava arkadaşı 


Erich Mühsam'ın onun ölümü üzerine yazdığı “Devrimci İnsan Gus- 
tav Landauer” adlı yazıda belirttiği gibi o hem bir individualist, hem bir kollektivist hem de bir komü- 
nistti, yanı o bir devrimci liberterdi... 


HERKES KENDİSİ İÇİN Mİ? 


Bir kez daha Almanya daki, özellikle 
de Berlin deki liberterliğin çocukluk yıl- 
larını, yoldaşlarımızın büyük bir kısmının, 
kendilerini -henüz o zamanki 'bağımsız- 
lara” karşıt olarak-liberter diye adlandı- 
ranlarla ateşli tartışmalar yürüttükleri za- 
manı hatırlamak yerinde olacaktır sanı- 
rım. O zamanın bu liberterleri sık sık 
“iliklerine kadar otonomistlik'le, yani yal- 
nızca her türlü disiplin ve bağlayıcı or- 
ganizasyonu değil (yalnızca bu olsaydı 
haklı olurdu) ama hem de aynı anlayış- 
takiler arasındaki her türlü birlikteliği, her 
türlü ilgi ortaklığını, biraradalığı ve da- 
yanışmanın her türlüsünü reddetmekle 
itham ediliyorlardı. Şu çekilmez laflar ilk 
defa o sıralarda ve sık sık duyulur olmuş- 
tu: Her bir kimse, kendi davranışlarının 
neticelerine kendi başına katlanmalıdır, 
yani ilk ağızda bu demektir ki, kim ha- 
kim güçlerle çatışmaya düşerse, kim ha- 
raretle fazladan bir kelime sarfetmiş 
olursa, bunları kendi sorumluluğunda 
yapmıştır ve zor duruma düşünce пе 
kendisi ne de refakatindekiler için, baş- 
kalarının yardımlarını bekleyemez. 


О zamanki “otonomi”nin gösterdiği et- 
“ki, bugün bazı çevrelerde Max Stirner 
için geçerli: “otonomistlik” arka plana 
çekildi ve “egoizm”e yer açtı. 


Geçtiğimiz hafta elimize bir mektup 
geçti. İsmini vermek istemeyen bu Ham- 
burg lu, məktubuna 1 Ekim gece yarısı, 
saat 12 diye tarih atmış. Bu cesur isim- 
siz, ona göre ne ruhun, ne de ruhların 
vatki olan gecenin bu saatinin kutsiye- 
tini aşağıdaki beyanlarla bozmuş: 


“Eğer Berlinlilerin solukları, büyük 
sözlerle esip savurmaya yetiyorsa, bu- 
nu yapsınlar, ama sonra dikatli davra- 
nan ve davranış tarzlarının neticelerini 
üstlenen yoldaşların yüce gönüllü. lüğü- 
ne başvurmasınlar. Doğrusu herkes bu- 
na uy malı. Böylelikle destek verme ko- 
nusundaki sayısız tartışmalar nihayet bi- 
tebilir! 


İmdi, nâsıl isterseniz öyle yapabilirsi- 
niz, ben zor'a karşı politika yapmak ge- 


rektiğini bildiğimden, hala kendi tarzımı 
uygularım. Böyle bir kağıt parçası, bir 
çoğuna bela getirdiği için ismimi yazmı- 
yorum...” 


Demek ki, ezilen kardeşleri için kav- 
gada bütün varlıklarını ortaya koyanlar, 
eğer yeterince “politik” değilseler, eğer 
cesaret, coşku, öfke, birliktelik duygu- 
su veya insan yüreğinin henüz küllen- 
memiş başka bir doğal tepkisi, onları ka- 
nun ağlarının tuzaklarına kaptırdıysa, 
öne itilmiş ve gözden çıkarılmış bir ka- 
rakol durumuna düşmeliler, hiçbir insa- 
nın kendine dert etmediği, arkalarında 
hiç kimsenin bulunmadığı, kendileriyle 


- kimsenin ilgilenmediği, topun ağzına sü- 


rülmüş kurbanlık kıtalar gibi olmalılar. 
Yanlış anlaşılmış bir öğretiden çıkartılan, 
böylesine cansıkıcı sonuçlara lanet ol- 
sun. 


Stirner'in ortaya koyduğu bilimsel 
egoizm doktrininin böyle bir pratiği ba- 
rındırmadığını söylemeye gerek bile yok. 
Stirner insanlarda gerçekten ve köklü bir 
şekilde bulunan dostluk işibirliği, daya- 
nışma ve kendini adama-evet adama ve 
fedakarlık- içgüdülərini, asla olumsuzla- 
mak ve zarara uğratmak istemedi. O yal- 
nızca bu güdülerin de insanın kendi 
ben inin doyurulmasında ve tatmin edil- 
mesinde birinci dereceden yararlı olduk- 
larını bilimsel açıdan kanıtlamak istedi, 
-ve pratikte bunu belirli bir ölçüde 
gerçekleştirdi-. O, özgür bireye devletin, 
çoğunluğun, dinin, ahlakın, gelenekle- 
rin boyunduruğunu dayatan baskı ve ta- 
hakküme, zor kurumlarına ve Amoriter 
kavramlara karşı, en iyi ve en kesin si- 
lahlarla savaştı. O bunların yerine özgür- 


Gustav Landauer 


lerin ve özgünlerin; dostlukları zoraki, 

sevgileri emire uymak olan değil, aksi- 

ne kendi iç dünyalarının özgürce dışa- 

57 olanların, birliğini koymayı öner- 
i. 


Kuşkusuz, katı yürekliliğin, duygusuz- 
luğun, tek taraflı kafa yapısının nüvəsi 
bizzat Stirner”de mevcutur. Büyük ölçü- 
de bilinçsiz olan güdülerden, coşkular- 
dan ve eğilimlerden hareketle, her par- 
çası kavramlara ve ilkelere dayanan bi- 


- İinçli bir düşünce sistemi kurmak istedi- 


ğinde, onun yanında yer alamam. 


İnsan cansız bir hesap makinesi de- 
ğildir ve içinde artık tutkuların, saflıkla- 
rın, düşüncesizliklerin olmadığı bir dün- 
yanın bütün renkleri ve bütün zevkleri 
çalınmış, iç karartıcı ve kuru bir cansı- 
kıntısına boğulmuş demektir. Şimdi ken- 
disi de yaşlanınca duygusuzluğun, şiir- 
sizliğin ve yürek ıssızlığının kamğına 
geçmiş olan Eugen Dühring, iyi zama- 
nında yazdığı bir kitapta, haklı olarak 
şunları söylüyor: 


“Tutkuların yaşama ait oldukları, ve 
onlar olmadan insan tabiatının gerçek 
bir tatmininin mümkün olamıyacağı ka- 
nıtlanabilir. Eğer coşku'dan, mutluluğun 


- bozucusu olarak şüphe edilirse, insanın 


bütün yüksək açılımları, kökündən sö- 
külmüş olur. Aşkı ve nefreti alıp kaldır- 
dığınızda, varlığı ıssız bir çöl haline ge- 


- tirmiş olursunuz. İnsanın hayatının akı- 


şından, coşkularını kendi mahvına ve fe- 
da oluşuna kadar yükseltebilme ihtima- 
lini çekerseniz, hayat enerjisi diye bir şe- 


` yin kalmadığını görürsünüz. İnsanların 


heves ettikleri şeylere yüzeysel bir ba- 
kış bile, bize onların yeknesak bir huzuru ' 
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hiç de istemediklerini gösterir. İnsanlar, 
hiçbir hava ve duygu değişiminin olma- 
dığı ve bu yüzden en azından ölüm ka- 
dar bir dengeye yol açan durumdan ka- 
çarlar. Coşkulu davranışlar içinde bulun- 
madıklarında, hayatını kaybetme isteği 
ve heyecanını değilse bile, yine de he- 
yecan ararlar. dengenin bozulmasına 
yönelik bu eğilimin, nadiren açıkça bi- 
lincinde olunur, ama gayri iradi bir gü- 
dü insanı her zaman, zevki ve acıyı eşit 
ölçüde istemeye ve heyecan dalgaları- 
nı arzulamaya yöneltir. 


Bir çocuğu kurtarmak için hiç düşün- 
meden suya atladığımda, bunu kendi 
menfaatim içim yaptığımı iddia etmek, 
cansıkıcı ve üstelik gerçeği yansıtmayan 


bir kavrayıştır. Bu faydalılık öğretisinin 
nereye vardığını görelim: bu zihniyet. 


cankurtarma işini aptallık olarak açıkla- 
maya kadar gider. 


Güçlerimi, ezilenlerin hürriyeti ісіп, 
kültürün kurtarılması için kullanmanın, 
kendi nacizliğimin menfaati için olduğu- 
nu kolayca saptamak gerçeğe uygun 
değildir. Zira belki de herşeyimi adadı- 
ğım o hürriyet gününde ben artık yaşa- 
miyor ciacağım. Kendim için mücadele 
ettiğimden bile emin olmadığıma göre, 
benim mü cadelem aptallığımdan mı 
kaynaklanıyor? Hayır, mücadele etmek 
gerektiği için mücadele ediyorum, tabi- 
atım gereği kendimi adıyorum. Isteyen, 
benim kendi tatminimi sağlamak için ça- 
lıştığımı söyleyebilir, ama böylelikle ha- 
kikati ifade etmiş olmaz. Tatmin, benim 
- faaliyetimin gayesi değil, aksine gerek- 
li bir yan ürünüdür. Kafamı yorup da, 
kendimi nasıl tatmin edeceğimi düşün- 
müyorum, aksine, tabiatıma uygun ola- 
rak, çoğu kez bilinçsizce, evet hiç de dü- 
şünüp taşınmadan, varlığımın günışığı- 
na çıkmasını sağlıyorum. Eğer tatmin ve 


zevk, dağcılıktaki yükselme keyfi gibi, fa- 


aliyetin kendisine bağlıysalar da nihaye- 
tinde kendi zevkim için değil, dünyaya 


bir katkıda bulunmuş olmak için, birşey- 
ler yapmış olmak için çalışıyorum. Çün- 
kü yalnızca dünyada yaptığımız işler, 
eserlerimiz, insan aleminde etkili kalıyor- 
lar, zevklerimiz de, acılarımız da ölüp gi- 
diyorlar. Insan aleminde başarılmış olan 
en büyük, iş, bireydeki hayvani insanın, 
ölümlü insanın menfaatine ters düşmüş- 
tür. 


Gerçeği söylemek ve bu yüzden ze- 
hirli tası kafaya dikmek, ya da (yakılmak 
üzere) .odun yığınının üstüne çıkmak, 
Sokrates veya Giordano Bruno gibi bir 
adamın “menfaatine miydi? Ya da Le- 
nau gibi bir şairin, Friedrich Nietzsche 
gibi bir düşünürün kafalarını çatlatacak 
kadar yormaları, akıllarını çıldıracak ka- 
dar zorlamaları kendi “menfaatlerine” 
miydi? Efsanevi Arnold von Winkelried'- 
in kardeşlerinin zaferini sağlamak için, 
göğsünü düşman mızraklarına deldirt- 
mesi, “menfaati” gereği miydi? 

Bu adamların zevkle yemek yivip, iç- 
ki içmediklerine, geceleri kadınlarla yat- 
madıklarına inanan kimse var mıdır? On- 
ların hepsi yaşamı seviyorlardı, ama 
kendi yaşamlarından daha öne çıkan, 
uğrunda ölüme gittikleri bir güdü vardı, 
işlerini tamamlama, diyeceklerini söyle- 
me, eserlerini verme dürtüsü. Onlar ken- 
dilerindeki en iyinin yaşamaya ve etki et- 
meye devam edeceğini bildikleri, ya da 
en azından sezdikleri için öldüler. 


Ama Arnold von Winkelried, kendini 
düşman mızraklarının önüne atmaya ko- 
yulduğunda, kavga yoldaşlarına alçak 
sesle şöyle bağırdı: “Yoldaşlar, karıma 
ve çocuklarıma bakın, ” Eğer, en arka sı- 


ralardan isimsiz ve “politik” bir ses “Ha- . 


di canım! Eğer bu kadar gücün varsa, 
kendi davranış tarzının neticelerine ken- 
din katlan! diye bağırsaydı, bu ses, 
cançekişen kahramanın kuulağında na- 
sıl çınlardı? İnanıyorum ki, o, yine de 
yapması gerekeni yapardı: ama mefta- 
nın dudaklarında insanı aşağılayan, acı 


bir alay kalırdı. 


Kime bir araç diğerlerinden daha 
önemli görünürse, kimin yüreğinde bir 
güdü, hürriyet ve insan güzelliği arzu- 
su, bütün diğer istekleri arka plana bDi- ` 
rakırsa, o düşünüp taşınmaz ve aklına 
başvurmaz. O, bu şey için fedakarlık, fe- 
dakarlık ve fedakarlık yapması gerekti- 
ğini kendiliğinden anlayacaktır. Uyeleri, 

‚kendi davaları için fedakarlık yapmak is- 
teyip istemediklerini düşünen bir hare- 
ket, baştan ölü doğmuş demektir. Dö- 
vüşken insanların fedakar çalışmaları ol- 
madan, insan toplumun hiçbir dönüştü- 
rülmesi düşünülemez. 


Eğer soğuk mantıkla, fedakarlık arzu- 
suna leke çalınmak istenirse, kültüre ve 
insan soyunun yücelişine karşı suç iş- 
lemiş olur. 

Ve, mücadelenin en ön saflarında yer 
alanlar," yalnızca kendi fedakarlıklarını 
yapmakla kalmazlar, kavga yoldaşların- 
dan da fedakarlık beklemye hakları var- 
dır. Evet, eğer biz ezilenlerden ve köle- 
leştirilenlerden yana söz ve yazı ile mü- 
cadele ediyorsak, varlığımızı tehlikeye 
atıyor ve hapislerde yatıyorsak, böyle 
küstahça sözler duymak istemiyöruz ve” 
karılarımızın ve çocuklarımızın korunma- 
sını bekliyoruz. 


 Beklediğimiz başka şeyler de var: Fi- 
kirlerimize inanç, zafer bilinci ve gerçek 
sevgisi, işçilere özgürlüğün gerçekleş- 
tirilmesine ulaşmak için geçici mahrumi- 
yetlere, bütün zorkluklarına rağmen kat- 
lanabilecek gücü vermelidir. Sozialist 
yakında, Fransız İşçi Birliği”nin tarihin- 
den kesitler yayınlayacak, bu tarihte öz- 
verinin ve fedakarlığın eşsiz örnekleri 
mevcuttur. 


İsterim ki büyük ve fedakarane müca- 
delenin ruhu, bizim kuşağımızın heye- 
canı ve coşkusu kaybolup gitmesin. 

12 Ekim 1895 


TAHAKKÜM VE EKONOMİ 


“Eğer ekonomi politiğin kökenlerine inmek istiyorsak, tü- 
ketim kavramının arkasında yatanları: kullanım değerinin ve 
gereksinmelerin antropolojisini; ortaya çıkarmak yeterli olma- 
yacaktır. Aynı zamanda üretim, üretim tarzı ve üretim ilişkile- 
ri kavramlarının arkasında yatanları da ortaya koymalıyız, ” 
demektedir Jean Baudrillard (1). Ama Paris'li düşünür tara- 
fından ortaya konulan soru hem yeterince acil hem de o oran- 
da zor kavranılabilir ve araştırmacıları korkutacak bir soru değil 
mi? 


"Baudrillard”ın sözlerinin de ortaya koyduğu gibi, ekonomi- 
nin doğasını,onun kategorileri ve mantığıyla içten kavramak, 
ancak ekonomi kavramının ta kendisine itiraz edilmezse tat- 
min edici sonuçlar yaratabilir. Yani ekonomi toplumda belirli 
düzeni ilişkiler kurmanın tek yolu değil ama muhtemel bir yolu 
olarak görülürse. Bu tarzda çalışarak, ekonominin, bütün top- 

lumsal ilişkiler bağlamında tuttuğu yeri araştırmalıyız. Insa- 
nın,tahakkümünkünden başkagerçeklik ufku bilmediğini göz 
önüne alırsak böylede ekonominin de bu unsurun koşullayıcı 
varlığı ile birlikte ele alınması gerektiğine varırız. Ve tahak- 
küm, toplumsal etkinliğin temel unsuru, anlam üreticisi, in- 
sanın tarih boyunca karşı konulmaz tabusu olduğu için yeterli 
bir kesinlikle onun toplumun bütün alanlarına-ki bunlara eko- 
nomi de dahildir- anlam verdiğini ileri sürebiliriz. Eğer bu be- 
lirleme doğruysa ekonomiyi de tahakkümün bir görünüşü 
olarak ele alabiliriz. Kısacası, ekonomi, maddi araçların üre- 
tim pratiklerinin tahakkümün mantığı içinde kurumsallaşma 
sürecinin, bir ürününden başka birşey değildir. | 


Ekonominin kurumsallaşması “mümkün en az çabayla еп 
çok gelirin elde edilmesi.” temel varsayımına oturan bir ras- 
yonalite modeline uygun gelişir. Lionel Robbins'in ortaya koy- 
duğu gibi, ekonomik kuram “ekonomikliği'nin en üst 
noktasında dahi bu temel unsuru yoksayamaz, bu olmaksı- 
zın bilimin varolma nedeni kalmayacaktır.(2) Bu nedenle eko- 
nominin doğası gereği ürünün, nesnel hiçbir temele sahip 
olmayan bir insan yaratımı muhtemel bir değişken olduğu or- 
taya çıkar. | 


Cornelius Castoriadis'in sözlerini kullanarak ekonomiyi mo- 
dern toplumda merkezi bir yer tutarak toplumun var olan an- 
lamlarını farklı olarak yeniden düzenleyen tarihsel bir ürün, 
bir “imgesel toplumsal anlam” olarak düşünebiliriz. (3) Top- 
lumun bütün diğer unsurları gibi ekonomi de mallarla, üre- 
timle, üretim ilişkileriyle, üretim araçlarıyla değil ama insanın 


sembolik ve temsili yapısında kimlik bulur. Marshall Sahlin - 


in doğru olarak gösterdiği gibi, bu iki unsur insanın ayırd edi- 
ci özelliğidir, insan, çevresiyle ilişkilerini kendi buluşu olan 
anlamlar dizgəsine uygun olarak kurar. (4) Bu, bize, 


Luciana Lanza 
Çeviren: Osman Konur 


ekonominin- toplumu oluşturan bütün öteki unsurlara da 
genişletilebilir- insan tarafından kararlaştırılan, onun değişik 
şeyler yaratma potansiyeli ve varlığının muhtemel yollarından 
biri olarak ortaya çıkan keyfi bir görüngü olduğu görüşünü 
verir. 

Ekonominin Doğuşu 


Yukarıda tanımlanan çerçeve izlenerek ekonominin kurum- “ 
sallaşma sürecinin oldukça yakın bir geçmişe uzandığı görü- 
lebilir: 17. ve 18. yüzyılda yani otonom bir bilim olarak 
ekonominin kurulduğu yıllarda başlar bu süreç. 


Önce merkantilistler ve sonra da Fizyokratlar, özgün karak- 
teristiklerini ve işleyiş tarzlarını belirleyerek insan etkin liğinin 
belirli veçhelerine ilişkin çözümlemeler ve kuramlar geliştir- 
diler. Bu noktadan özellikle de Adam Smith'ten (9) sonra, eko- 
nomik ilişkilerin somutluğu, onu sadece açıklayan değil daha 
önemlisi ona kaynaklık eden bir kuramsal yapı içinde kodlandı. 
Bu fikir üzerine biraz durmaya değer. 17. yüzyılda yeterince 
açıktır ki tüccarlar gerek kar zihniyeti gerekse bizim ekono- 
mik alana atfettiğimiz diğer unsurlar açısından sonrakilerden 
pek fazla farklı değillerdi, ama henüz ekonomi politiğin bu işa- 
retleri, onları genel bir mantık içinde toparlayacak ve açıkla- 
yacak kendine ait gerçek bir sisteme sahip değillerdi? Bu 
sistemin formüle edilmesiyle toplumsal imgelemde çok derin- 
lere uzanan niteliksel bir değişim oldu: Bir ülkeden başka bi- 
rine hareketler tüccarlar tarafından farklı düşünülmüş ve 
yaşanmıştı. Benzer bir şekilde binlerce yıldır tekrarlanan bu 
eylemler, daha önce olmayan sembolik bir önem kazandılar 
ve bizim kendi kendini düzenleyen piyasa dediğimiz anlam- 
lar binasının yapı taşları haline geldiler. Toplumsal anlamlar 
gövdesine katılımlarıyla, bu piyasa ve özellikle de onun “ku- 
ramsallaştırılması””, toplumun merkezi onaylayıcısının unsur- 
ları haline geldiler: Tahakküm. Tahakkümün, toplumsal anlam 
üretmekte onca gerekli mantığı da böylecə bizim normal ola- 
rak maddi ihtiyaçlar alanı olarak tanımladığımız toplumsal ya- 
şam alanına girdi. 


Bu dönemde insanın kendisini ye toplumu ekonomik terim- 
lerle algılamasına varacak gerçek bir kültür devrimi başladı. . 
Gerçekten tamamen ekonomi tarafından yönetilen bir toplum- 
da yaşayan modern insan için bu dönüşümü anlamak zordur, 
ama antropolojik bir yaklaşım kullanarak arkaik ve ilkel top- 
lumsal yapıların çözümlenmesiyle bu anlaşılır kılınabilir. О za- 
mana kadar etkili otonom bir ekonomik mantık olmadığından 
ekonomik ilişkiler diğer kurumlar tarafından düzənleniyordu:. 
dinsel, toplumsal, soy ilişkileri vb. Bu durumun dökümünü Кап 
Polan yi'nin ve “substantialist ekol”” ün yazılarında bulabi- 
liriz. Bu yazılar “Büyük Dönüşüm” ün yönü və tarihsel yər alışı 
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üzerine önemli belirlemeler yapmaktadır. Ekonomik mantığın 
doğuşu tamamıyla tahakküm mantığının içinde yer alır ve do- 
layısıyla onun tarafından düzenlenmiştir: Tek toplumsal onay- 
layıcı tahakküm olduğu için yeni kurumlar şüphesiz diğer 
kurumların dinamiklerini izlemiştir. Burada sadece şunu söy- 
leyebiliriz “büyük dönüşüm” den önce tahakküm mantığı mad- 
di araçların yeniden üretimi alanını henüz istila etmemişti. 
iktidarın ayrıcalıklı sahipleri bu araçların bölüşümüne dışsal 
bir denetim uyguluyorlardı: yeniden üretim sürecine içten bir 
müdahale yoktu “ Ekonomi” toplumsal imgelemde marjinal 
bir unsurdu; bizim bugün yanlış olarak ekonomik şeklinde ta- 
nımladığımız pratikler ya hiç ya da çok az bir toplumsal öne- 
me sahiptiler. 


İmparatorluk bürokrasisinin malların üretimi ve bölüşümü- 
ne aktif olarak müdahale ettiği antik feodal imparatorluklar- 
da (Mısır, Inka, Çin) bile modern anlamda bir ekonomik 
mantıktan sözedemeyiz, oradaki, daha çok yaşamsal araçla- 
rın sahiplenili , hiyerarşik bölüştürülmesiydi. Oysa yaşam- 
sal araçların yeniden üretilmesi etkinliğine özgün ir 
rasyonalite kazandıran ekonomik mantık, tahakküm tarafin- 
dan yaratıldığında ekonomik rasyonel tahakkümün mantığı ha- 
line geldi. 


Modern tahakkümün doğuşu organik olarak toplumla iliş- 
kilidir. Ekonomiyi istilayla birlikte tahakküm bütün toplumun 
mantığını absorbe etti; onun işleyiş kurallarından toplumun 
hiçbir alanı kaçamadı. Onun mantığı hala toplumun mantığı- 
na daha derinlemesine dalıyor, onun yeniden üretim tarzları 
meta üretimi tarzlarını eline geçiriyor. Tahakküm ve ekonomi 
ilişkisi sürecinde, yaratıci ve yaratılan. ilişkisinde, ikinciye ya- 
şam veren birinci, kendisini ürünü tarafından koşullandırılır 
ve dönüştürülür buldu. Tahakküm yeni biçimler aldı çünkü top- 
lumsal yaşamın her alanını düzenlemesi gerekiyordu, daha 
önce bilinmeyen ölçüde büyük ve özel otonom işleyiş yasa- 
ları olan bir alanı yönetiyordu: Bu “icat ancak tahakkümün 
toplumu düzenlediği yasalarla ekonomik yasalar tanımlanır- 
sa denetlenebilirdi. 


Ne bir Atina vatandaşı, bir Guayaki avcısı, Çinli bir manda- 
rin, bir Mısırlı Firavun, Hintli bir brahman ve ne de bir İtalyan 
vassal, yaşamlarının egemen kriterlerinin kar ve birikim ola- 
cağını hayal edebilirdi. Aynı şekilde sınırsız ih tiyaçlar karşı- 
sında kaynakların sınırlı olduğunu da düşünmezlerdi. Böyle 
bir kavrama ulaşabilmek için insan kendisini varolan olanak- 
larla tatmin edilemez olarak görmeliydi. Sadece bu şekilde 
tam anlamıyla ekonomi doğabilirdi. Böylece ekonomik man- 
tik ve rasyonalite açık ve yalanlanamaz zorunluluklar olurlar: 
insan kendi doğasının temeli olarak gördüğü kesin önerme- 
lere (sınırlı kaynaklar ve sınırsız ihtiyaçlar) dayanır ve böyle- 
ce tek “rasyonel” kuralı kabullenir: Mümkün olan en az 
harcama ve mümkün olan en büyük kazanç. 

Karşılaşma Dönemleri 


Aynı zamanda farklı iki kuramsal yan da içeren bir olayı, 
tahakküm ve ekonominin biraraya gelişinin iki dönemini bir- 
birinden ayırabiliriz: Piyasa ekonomisi ve planlı ekonomi. 


Piyasa ekonomisi (kendisini düzenleyen piyasaya dayanan) 
bu karşılaştırmanın ortaya çıktığı ilk biçimdir. Eğer kendisini 
düzenleyen piyasayı antikitedekiyle kıyaslarsak aralarındaki 


benzerliğin ancak çok yüzeysel olduğunu görürüz. Antikite- 


nin piyasaları gerçekte işleyiş ve kuralları açısından bugün- 
kü gibi tek birmodele indirgenemeyecek kadar farklıdır 
birbirinden. Dahası antikitenin piyasaları genellikle komüni- 
tenin sadece coğrafi değil ama toplumsal olarak da dışında- 


dır. Sözleşmelerin tarzı ekonomik değildir ve diğer kurumların 
ikriterlərince yönlendirilir ve aynı şey fiyatların belirlenmesi için 
de geçerlidir. Modern piyasayla durum kökten değişir. 


“Bir piyasa ekonomisi tamamen piyasalarca denetlenen, 
düzenlenen ve yönetilen bir ekonomik sistemdir. Malların üre- 
tim ve bölüşümünün düzeni bu kendisini düzenleyen meka- 
nizma tarafından üstlenilmiştir. Bu tipte bir ekonomi insanların 
mümkün olan en büyük parasal kazancı elde etmek için dav- 
ranacakları beklentisinden türer." Polanyi'den bu kısa alıntı 
iki tür piyasa arasındaki niteliksel ve niceliksel farka ışık tutar 
Yanlış olarak bazı ekonomistler modern piyasanın antik pi- 
yasanın meşru çocuğu olduğunu ileri sürerler. İki biçim ara- 
sında bir kopuş vardır, dünyanın farklı bir kavranışı tarafından 
temsil edilen bir boşluk: Liberaliz m. 


Modern piyasa kavramı, modern özgürlük kavramına yol 
açan bir politik rejimle-liberallerinki- mutlak monarşinin kar- 
şılaşmasından doğan bir kopuş şeklinde ortaya çıkar. Bu iki- 
si ilişkisiz değildir ve çözümlemeyi -Karmaşıklaştırır. Bunlar 
çağdaş çelişkilerdir: Bir yanda ekonomiyle tahakküm buluş- . 
masından oluşan-ilk ekonomik biçim olan kendi kendini dü- 
zenleyen piyasa, öte yanda özgürlük fikri, en radikal ve en 
aşırı biçimiyle anarşist düşüncenin temeli olacak fikrin doğu- 


- Şu. Bu, kimseyi tatmin etmeyecek basit bir nedensellik ilişki- 


si ortaya atılmazsa, çözülmesi zor bir ikilemdir. Bu zorluk 
gerçekte liberalizmin yarttığı ekonomik biçimle birlikte arttı, 
kendini düzenleyen piyasa kuramsal olarak özgürlük ve eşit- 
liğin bir modeli olarak sunuldu: küçük satıcı ve alıcılar fiyatlar 
ya da başka araçlar üzerinde denetim erkleri olmaksızın iliş- 
kiye geçecekler. Bu kuram, bir soyutlama, bir kurgu ve Sö- 
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mürünün yeni bir biçimini meşrulaştırmak için yaratılmış bir 
ideoloji olarak kolaylıkla çürütülebilir. Ama verilecek cevap ne 
Kadar doğru olursa olsun tamamen kesin olmayacaktır. Ve 
dahası Proudhon'un piyasa ile sosyalizmi birleştiren tezleri 
Marks'ınki gibi onları “küçük burjuva” olarak adlandırmakla 
çürütülemez. Proudhon'un özgür üreticiler arasındaki ilişki- 
lere dayanan bir ekonomik biçim olarak ortaya koyduğu, eko- 
nomik rekabeti içeren önermeleri doğru bir tartışma ortaya 
koyar. Bu Besançon lu düşünüre getirebileceğimiz tek eleş- 
tiri onun da bütün çağdaşları gibi ekonominin başlıca yeri tut- 
tuğu bir sembolik evrenden kurtulma konusunda gösterdiği 
yetersizliktir. 


Yukarıda belirttiğimiz yolu izlersek kendisini düzenleyen pi- 
yasanın tahakküm toplumunun bir ürünü olduğunu ve dola- 
yısıyla liberter bir proje için kullanışsız olduğunu kabul 
etmeliyiz. Oysa ilk ek onomik biçimin oluşumu ve tahakkümle 
ilişkisi bile bize bu karşılıklı etkileşimin aksayan yanlarını gös- 
terebilir (tahakküm-ekonomi). Tahakkümün mantığının yaşam- 
sal araçların yeniden üretimini istila ettiği doğruyken aynı 
zamanda bir ayrım kaldığı, ve bu iki unsurun bir ayrılığı koru- 
duğu da doğrudur. Politik tahakküm ve ekonomik tahakküm 
paralel süreçlerde ve aynı mantığa uygun olarak gelişir, ama 
farklı alanlarda işlerler. Politik kurumlar ekonomik olanlara 
egemen bir noktada değildirler; onlar toplumun başka alan- 
larını işgal ederler. Bu ikili de, eğer benzetme yaparsak biyo- 
lojik olarak aynı ama kültürel olarak zıt iki düşman kardeşler 
buluruz. | 


Planlı ekonomi ile birlikte tahakküm ve ekonomi bütünleş- 
mesinin daha üst bir düzeyi ile karşılaşırız. Ekonomik mantık 
ve onun rasyoneli hala piyasa ekonomisidir ama artık bu iki- 
li kurumsal olarak ayrı değildirler; iki yönün tam bir içiçe ge- 
çişi vardır. Bu durumda ekonomi tamamıyla tahakküm yapısı 
tarafından içerilimiştir. Bu durumda da planlı ekonominin do- 
ğuşu çözümlemeyi karmaşıklaştızır. Planlama ya kapitalizm 
için bir düzenleme aracı ya da 3?syalızm için bir ekonomik 
biçim olarak ortaya çıkar. Son durumda planlama, kapitaliz- 
min bir ürünü olarak ortaya çıktığı düşünülen toplum ve eko- 
nomi ayrımını ortadan kaldırarak toplum için organik bir boyutu 
- yeniden yaratmak ve ekonomiyi insanın denetimi altına ala- 
bilmek için bir araç olarak görülür. Böylece planlama da de- 
дегі küçümsenmemesi gereken özgürlük ve eşitliğin bir 
unsuru haline getirilir. 


Planlama, piyasayla tahakkümün mantığı tarafından çizi- 
len bir çerçevede topluma ekonomiyi yeniden üstlendirir ve 
böylece ekonomik rasyonalite değişmez ama sadece piyasa 
dışında ortaya çıkan yeni hedeflere doğru yöneltilir, yani sa- 
dece politik boyut ekonomik boyuta üstün gelmiş olur. Örne- 
ğimizi kullanırsak: düşman kardeşlerden biri diğerini itaat 
altına almakta kısmi bir başarı kazanmıştır. 


Bu nedenle planlı ekonomi, bugün, tahakküm ve ekonomi 
bütünleşmesinin en tamamlanmış biçimidir. Ve bu anlamda 
ekonominin yok oluşunun birçoklarının inandığı gibi daha adil 
bir toplumun doğuşu değil ama daha çok en saf haliyle totali- 
terizmin onaylanması olduğu görülebilir. Burada yine tahay- 
yülün ama imkansız da olmayanın alanına giriyoruz: 
tahakkümün ürünü olarak ekonomi bugün tahakkümün da- 
ha karmaşık biçimlere doğru evriminin karşısında mükemmel 
olmayan direniş noktalarından biridir, çünkü ekonominin öte- 
sine sadece özgürlüğün değil, ama tahakkümün toplumu da 
geçebilir. 


Tahakküm, mükemmel bir planlama da olabileceği gibi (bu- 
gün henüz bereket bu yok) toplumsal yaşamın bütün alanla- 
rını tamamen istila etiğinde ekonomik mantık yok olabilir ve 
yerini tamamen tahakkümün mantığınca yeniden tasarlanmış 
bir mantık alabilir. Oysa bugüne kadar tahakküm ve ekono- 
mi arasındaki temas iki tarzda ortaya çıkmış (biz bunlara pek 
uygun olmasa da piyasa ve planlama diyoruz) ve aynı zaman- 
da onların tahakküm mantığı içinde tamamen erimelerine karşı 
bir eğilim de oluşturmuştur. Gerçekte ikisi de tahakküm ta- 
raf ından gizemlileştirilen ve bozuşturulan birer toplumsal iş- 
leve sahiptir; piyasada mübadele ve planlamada seçim. Bu 
karşılaşmayla, bu iki toplumsal işlev, ekonomik mantığın par- 
çası haline gelmişler ve sözcüğün tam anlamıyla “ekonomik 
biçimler e dönüştürülmüştürler. Bu, aynı zamanda, bugün, bi- 
zim, bütün toplumsal imgelemimizi istila etmiş olan - 
tahakkümün- tek bir rasyonalite dışında mübadele ve seçim 
kavramlarını düşünmeyi başaramamız anlamına gelir. 


Ekonominin Kökleri 


Tahakkümün bir ürünü olarak ekonominin çözümlenmesi 
ve onun toplumsal işlevinin tanınması onun doğası hakkında 
bazı sorular doğurur. 


Son yüzyıllarda ekonomistlerin yaptığı tanımlar tamamıyla 
ekonomik mantık içinde kaldıkları için bize birşey ifade etmez- 
ler: Onlar tahakkümün bir ürününü üreticisiyle ilgilenmeksi- 
zin tanımlarlar. Ekonominin marksist eleştirisi de tahakkümün 
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bu ifadesinin sadece bir biçimiyle -kapitalizm- ilgilendiği için 
pek az yararlıdır ve bunun ötesinde güya komünizmin ikinci 
aşamasında, ekonomisiz topluma geçişte, yolun planlı eko- 
nomi olduğunu ileri sürmek yanlışına düşer. Eğer planlama- 
ya yaptığım eleştirilerin biraz anlamı varsa açıktır ki marksist 
eleştiri beni pek fazla ilgilendirmiyor. Hala bir yol varken eğer 
mümkünse ekonominin bugünkü algılanışının ötesine geçmek 
ve imgelemimizde ya onun varlığını tanımak ya da ona yeni 
bir yer bulmak ve onun toplumsal doğasını yeniden keşfet- 
mek durumundayız. 


Bu, Karl Menger ve Kari Polanyi tarafından zaten ortaya ko- 
nulmuş olan ekonominin düalistik vehçelerine de ışık tutacak- 
tır. Menger “Önceki bölümde tartıştığım ekonominin. iki 
eğilimine temel diyeceğim; Yani teknik eğilim ve tasarruf 
eğilimi ” (ya da Menger kitabının başka bir yerinde buna eko- 
nomikleştirme diyor). “Hemen her zaman bu ikisi birbirleriy- 
le ilişkili ortaya çıksalar da yine de bunlar farklı ve bağımsız 
nedenlerden türerler, ve ekonomik etkinliğin bazı dallarında 
tamamen birbirlerinden ayrı olarak belirebilirler... ekonominin 
teknik eğilimi bu nedenle tasarrufa bağlı değildir ve böyle bir 
zorunluluk da yoktur... iki eğilim birbirinden bağımsızdır- bun- 
lar temel eğilimlerdir-onların düzenli karşılaşmaları onları be- 
lirleyen nedenlerin ekonominin içinde her zaman bir arada 
bulunmasındandır.” - 


Polanyi, Menger'in görüşünü ilerletir: “.. ekonomi terimi de- 
ğişik kökenleri olan iki anlamı biraraya getirir; biz onları asıl 
olan ve biçimsel olan olarak tanımlayabiliriz. Ekonominin asıl 
- anlamı insanın doğaya bağlılığı ve varolma eğiliminden türer. 
Aynı zamanda özne ve onun gereksinmelerini tatmin için top- 


lumsal ve doğal çevresiyle ilişkililiğine gönderme yapar. Eko - 
nominin biçimsel anlamı ise “ekonomik” ya da “ekonomizə” 
gibi terimlerde de görüleceği üzere araçlar ve amaçlar ilişki- 
sinin mantıksal doğasından türer. Bu, tipik bir seçme duru- 
muna göndermedir; hangi araçların seçileceği üzerine dayanır, 
seçim zorunlu görünür çünkü bu araçlar yeterince yoktu. Eğer 
araçların seçimini yönlendiren kurallara rasyonel etkinliğin 
mantığı dersek, doğaçlama bir terim kullanarak bu mantık çe- 
şitliliğine de “biçimsel ekonomi” diyebiliriz”. 

Yukarıda yazılanlara dönersek Menger ve Polanyininkile- 
re bir tanım ekleyebiliriz: iktidar ilişkilerinin bir unsuru olarak 
ekonomi ve toplumsal! ilişkilerin bir unsuru olarak ekonomi. 
Birinci durumda o iktidarın tezahürlerinden biridir ve onu ku- 
ran iktidarla uyum içinde bir yapıda yer alır. İkinci durumda 
ekonomi insanlar arasında olanakları arttıran ve bireyin ve gru- 
bun katkılarını çoğaltan ilişkilere bir örnek oluşturabilir. 


Ekonominin dualizminin bu veçheleri bize, insanın, her ne 
kadar tahakkümün mantığı içinde sıkışmış da olsa ekonomik 
ilişkileri, toplumun bu merkezi onaylayıcısıyla ilişkilerinin dı- 
şında da görebilme yeteneği olduğunu gösterir. Ama aynı za- . 
manda onu sadece farklı biçimlerde düşünebilmemizden ve 
onu tamamıyla ortadan kaldırmayı düşünememizden dolayı da 
ekonominin imgelemimizde ne kadar derin yerleştiğini 
gösterir. 


Bu anlamda ekonomi tahakkümün korkunç bir çözümleyi- 
cisi olarak görülebilir. Ekonomiyi ortadan kaldırmadaki yeter- 
sizliğimiz, tanakkümü ortadan kaldırmadaki yetersizliğimizi 
anlamamıza yol açar. Rasyonaliteye normlara, kurallara, mal- 
ların yeniden üretimi için istek duymak, bir bütün olarak da 
topluma rasyonalitenin, normların ve kuralların damgasını vur- 
mak olacaktır. Böylece toplumsal yaşam için bunca meşru ve 
zorunlu bir istek, tahakkümün yeniden üretiminin bir örneği- 
ne dönüşür. Görünüşte önemsiz ekonomik zorunluluk (şu malı 
nasıl sağlayabiliriz?) tahakkümün en karmaşık ve korkunç zo- 
runluluğu haline gelir. 


Bugün tahakkümü dağıtmak ekonomiyi dağıtmakla müm- 
kün olabilir. Biri öteki için kaçınılmazdır. Belki de bu nedenle 
ekonomi dediğimiz bu insan yaratımının köklerini bulmak ola- 
naksız görünmektedir. Belki de kökleri yoktur; belkide kökler 
için tohum eken çiftçiye, yün ören kadına, tacirin maceralı yol- 
culuğuna, aseptiğin davranışlarına, bilgisayarın tuşuna basan 
beyaz yakalı genç hanımın yaptığı işe bakmalıyız. Ekonomi- 
nin kökleri heryerde ve hiç bir yerdedir. Tahakküm gibi eko- 
nomi de aynı zamanda hem somut hem de elle tutulmaz olan 
imgelemsel bir yapıdır. | 

Belki de bu çıkmaz sokaktan çıkmanın yolu görebildiğimi- 
zin üzerinde ve altında başka birşey olmadığını kabul etmek- 
tir. Böylece ekonomi bize uzak ve keşfedilmemiş bir alan gibi 
gelmekten çıkacaktır. 

“Denilebilir ki eğer üretim toplumun genel şemasını bir ay- 
naya yansıtıyorsa... Bizim için malların üretimi aynı zamanda 
sembollerin temel üretim ve aktarım biçimidir.” 


(1) BAUDRILLARD, J., Lo specchio della produzione, Multhipla, Milan, 1979. 
(2) CASTORIADIS, C., L'institution imaginaire de la societe, Sevil, Paris, 1975. 


(3) MENGER, K.. Principi di economia politica, UTET, Turin, 1976. 


| 


(4) POLANYI, K., La grande transformazione, Einaudi, Turin, 1974. (Büyük Dönüşüm, Alan Yayıncılık) 
(5) POLANYI, К. (ed.), Traffici ө mercati negli antichi imperi, Einaudi, Turin, 1978. 
(6) POLANYI, K., Economie primitive, arcaiche e moderne, Einaudi, Turin, 1980. 


(7) POLANYI, K., La sussistenza dell'uomo, Einaudi, Turin, 1983. 


(8) ROBBINS, L., Saggio sulla nature e l'importanza della scienza economica, UTET, Turin, 1947. 


(9) SAHLLINS, M., Cultura e utilita, Bompiani, Milan, 1982. 


(10) SMITH, A., indagine sulia natura ө le cause della richezza della nazioni, ISEDI, Milan, 1973. (Ulusların Zenginliği; Alan 


Yayıncılık) 
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AET VE ÖZGÜRLEŞME 


60”lı yıllarda ortaya çıkan tanınmış bir 
sol slogan vardı: “Onlar ortak, biz pa- 
zar; ortak pazar, ” О yillarda solun tama- 
mı bu sloganla dile getiriler düşünceye 
inanırdı. Köprülerin altından iki darbe ge- 
çeli önemlice bir sol kesim bu sloganla 
ifade bulan düşünceyi terk ettiği gibi, 
Türkiye'nin Ortak Pazar'a (yeni adiyla 
AET) katılmasının hızlı destekçileri ke- 
sildiler. Devrimci sol hareketler de bü- 
yük bir sessizlik içindeler bu konuda. 


Gerekçeler açık ve net. "141-142 
kalkar, daha askeri darbe olmaz, islamcı 
hareketin gelişmesi engellenir, parla- 
menter demokrasi oturur, örgütlenme 
özgürlüğü genişler” v.b. Özgürleşmeye 
karşı değilim, ama AET ile gelecek olan 
şeyin özgürleşme olacağını söyleyenin 
alnını karışlarım. 


Ama Türkiye solunun büyük bir kısmı 


şimdi bu iddiama kahkahalarla gülecek- 


miş! Gülerler ya! Onlar için sorun gayet 
açık. Bana soracaklar, şu yukarıda tır- 
nak içinde bize söylediğin 141-142'nin 
kalkacağı filan sence uydurmaca mı 
diye? | 


Şimdi bir an, Türkiye'nin AET'ye gi- 
rip giremeyeceğinin, kaç senede bu ola- 
yın olup olamayacağını, önünde ne gibi 
engeller olduğunu, bu engellerin aşılıp 
aşılamayacağını bir yana bırakalım. Tar- 
tışmak istediğim Türkiye AET'ye olur da 
girerse, bu katılımın özgürleşme getirip 
getirmeyeceğidir. 


Türkiye solunun AET yanlısı kesimi, 
bu katılımı, özgürleşme getireceğini ile- 
ri sürerek meşrulaştırmaktadır çünkü. 
Bu tartışmaya girmeden önce AET des- 
tekçisi Türkiye solunun bu desteğinin ak 
tında yatan ve içten bir tereddüt duyulsa 
da solun diğer kesimlerince pragmatik 
gerekçelerle susmasını doğuran per- 
spektife en genel hatlarıyla bakmakta 
yarar vardır. 


Bilindiği gibi ezici çoğunluğuyla Türk- 


“iye. solu “tarihin zorunlu ilerleyişine” 


inanmakta, toplumların ilkel, köleci, fe- 
odal, kapitalist, sosyalist gibi “zorunlu” 
aşamalardan, yani aslında tahakkümün 
modern insan tasarımına yerleştirdiği hi- 
yerarşik tarih tasarımından geçerek 
“yükseleceğini ileri sürmektedir. Onla- 


ra göre en ileri kapitalist toplum, sosya- ` 


lizme (dikkatl devrime demiyorum) en 
yakın toplumdur. Dolayısı ile sosyalist- 
ler, kendileri iktidara gelemeyecekleri 
dönemlerde kendi iktidarlarının “nesnel 
koşullarını” yaratacak “ilerlemelere” 


. Bugün Türkiye'de AET - 
ye karşı olan devrimci sol 
akımlar hala vardır ama... 
bir yandan ilerleme anla- 
yışına sahip olmak ve bir 
yandan da AET ye karşı 
çıkmak kuramsal tutarlılık 
açısından mümkün de- 
ğildir. 


karşı çıkmamalı, aksine onları destekle- 
melidirler. Geçmişte bu zihniyetle 
militarist-aristokrat Bismarck”ı, Hindis- 
tan da Ingiliz İmparatorluğu”nun icraat- 
larını destekleyen sosyalist hareket 


şimdi yine aynı zihniyetle AET”ye katılı- 


mı desteklemektedir. Öyle ya, sermaye 
yoğunlaşacak, tekelleşme gelişecek, bir 
türlü tam anlamıyla “kapitalistleşeme- 
miş” Türkiye daha bir kapitalistleşecek 
ve bu da “sosyalizmin nesnel 
koşullarını" oluşturacaktır. Her şeyə ve 
bu arada toplumlara böylesi bir hiyerar- 
şik ilerleme zinciri içinde bakılınca tarih, 
önlerinde bilinmeyeni olmayan bir çıp- 
laklık içinde serilmektedir. Her “iyilik” 
ve bu arada özgürleşme de bir ilerleme 
sorunudur ve onun bir meyvesidir. Na- 


Melih Tezgör 


sıl ki bir Federal Almanya Türkiye'den 
daha çok demir üretiyorsa, orada örgüt- 
lenme özgürlüğü daha fazladır, polis da- 
ha yumuşaktır, mahkeleler daha adildir, 
söz söyleme ve basın özgürlüğü vardır 
filan gibi. 12 Eylül'den sonra bu iddia- 
ların yüzlercesini gördük, öyleki 12 Ey- 
lül Türkiye si eleştirilirken kullanılan 
hemen hemen biricik yöntem, uygula- 
maların Avrupa ülkelerindeki uygulama 
ve yasalarla karşılaştırılması ve bu 
“demokratık”” ülkelere kıyasla ne kadar 
da “anti demokratik” olduğunun ilan 
edilmesi oldu. Oysa tam da bu tahliller 
yapılırken gözden kaçırılan statükonun 
ya da sistemin korkunç karmaşıklığıydı. 
Sistemin bir bütün olarak kendi bünye- 
sini tazeleme yani kendisini yeniden 
üretme süreçlerine yönelik tam bir kör- 
iüktü ve bu körlük devam ediyor, ede- 
cek gibi de görünüyor. 


“AET-Özgürleşme” ilişkisini incele- 
meye girmeden önce, geçerken, şunu 
söylemeliyim. Bugün Türkiye'de АЕТ"- 
ye karşı olan devrimci sol akımlar hala 
vardır, ama aşağıda da göstermeye ça- 
iişacağım gibi bir yandan “ilerleme” an- 
layışına sahip olmak ve bir yandan da 
AET”ye karşı çıkmak, kuramsal tutarlı- 
lik açısından mümkün değildir. Böylesi 
yaklaşımlar, kuramsal tutarlılık açısından 
mümkün değildir. Böylesi yaklaşımlar, 
içlerinde barındırdıkları tutarsızlıklarıyla 
çok kolay evrilebilecek ya da devrilebi- 
lecek kuramsal yapılar oluşturmaktadır. 


Herhangi bir toplumsal yapıda tahak- 
küm iki temel unsura dayanır ve bun- 
larla ayırdedilir. Bu iki unsur zor ve 
sembol üretme özellikleridir. Ne tek ba-” 
şına zor ve ne de tek başına sembol üre- 
timi bir toplumda tahakküme göre 
örgütlenmiş statükonun varlığını sürdü- 
rebilir. Fakat tahakkümün bu iki temel 
unsuru her toplumsal yapıda ve her za- 
man, eşit oranlarda dağılarak tahakkü- 
mün yapısını kurmaz. Tahakkümün 
yapısında bu iki unsuru zamana ve me- 
kana göre değişen oranlarda, değişen 
dengeler içinde görürüz. Politik rejimler 
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arasındaki farkları bəlirleyebilmemizi 
sağlayan önemli kıstaslardan biri de bu- 
dur. Özgürleşme sorununa tahakkümün 
yapısından bağımsız olarak bakılamaz 
ve konumuz AET, Türkiye ilişkisi oldu- 
ğunda, bu, henüz faklarını koruyan iki 
tahakküm tarzına göz atılmasını ge- 
rektirir. 


Açıktır ki Türkiye, tahakkümün statü- 
kosunun ağırlıkla zor yoluyla korundu- 
ğu bir ülke olagelmiştir.Bu ülkede 
tahakkümün klasık ve onsuz olmaz 
araçları olan cop, hapishane, yasaklar 
dengenin korunmasında birinci rolü oy- 
namaktadır. 


, Elde edilmek istenen ar- 


tık belirli bir “kullanım de-: 
ğeri”de değil “seçkin” bir. 


malı kullanan insan 


imajıdır. 


“İleri” kapitalist ülkelere gelince (şüp- 
hesiz serbest piyasaya dayananlar) Av- 
rupada dahil olmak üzere, durum 
oldukça değişir. Avrupa'nın tarihi aynı 
zamanda onun ürettiği ve ihraç ettiği 
ideolojilerin tarihidir. Tanakkümün sem- 
bol üretme özelliğinin bir parçası olan bu 
“bütünlüklü fikirler,” 
mayı kolaylaştırmış, genelde aynı kültü- 
rün özeleştiri ve eleştiri araçları olarak 
toplumsal dengenin sürdürülmesinde 
önemli rol oynamışlar ve statükonun ye- 
niden üretimi işlevini büyük ölçüde yük- 
lenmişlerdir. Fakat ideolojiler genellikle 
“sert” toplumsal bağlanmalar oldukla- 
rı için, ideolojiler Avrupası zorun da da- 
ha çok gündemde olduğu bir alan 
olmuştur. Ama bu artık Avrupa nun ta- 
rihidir. 


Uzunca bir süredir çeşitli düşünürler 
“ileri” ülkelerde ideolojiler devrinin ka- 
pancığını ileri sürmekte ve önemli ölçü- 
de doğru olan bu saptamaya 


entellektüeller alkış tutmaktadır. Evet . 


ideolojiler kısaca ‘Біг düşüncenin bir in- 
sana sahip olmasıdır” ama “kötü” bir 
dönemini kapanması otomatik olarak 
“İyi ” bir dönemi açmaz. Bu örnekte de 
bu olmuştur. 

Sembol üretme işlevinde ideololileri 
demode Kılan tahakkümm,toplumsal 
dengeyi sürdürmenin, üstelik zöra daha 


az başvurarak yani daha ucuza sürdür- - 


menin yolunu bulmuştur. Tahakkümün 
mantığı çerçevesinde kodlanmış teknik 
demek olan teknoloji ve özellikle de en- 
formatik “devrimi” ona bunun yollarını 


toplumsal kodlan- 


açmıştır. Sembol üretme özeliğinin yeni 
"star””ları artık Marx'lar, Freud'lar, Hit- 
lər”ler değil, ama Madonna'lar, Michael 
Jakson'lar, Porsche arabaları, “mistik” 
bilgisayarlar ve onların markaları, Pier- 
re Cardin”ler, Christian Dior”lardır. 
“ Mazruf”” gitmiş geriye “zarf” kalmıştır. 
Artık insanlar her birini “özel kılan”” bu 
marka ve idollerin peşinde, vitrinlerinde 
tatmin bulmakta, onları seyrederken 
kendinden geçmekte, “elde edebilmek” 
için paralanmaktadır. Elde edilmek iste- 
nen, artık belirli bir “kullanım değeri” de 
değil, “seçkin "bir malı kullanan insan 
imalıdır. 

“İleri” toplumlar bu sonsuz çeşitlilik- 
teki “şeyleriyle” (İsmet Özel'in yerinde 
terimiyle hırdavatlarıyla) hırdavat insan- 
lar yani insansılar üretmektedir. insanı 
insan kılan özelliklerinden biri olan “Bir 
boşluğun açınlanması, bir gerçeğin yok- 
luğunun varlığı olması bakımından is- 
tek...” (1) ve bu istek için biyolojik varlığı 
tehlikeye atma özelliği, hırdavatlar bü- 
yüsüne kapılmış insanlar arasında hız- 
la yokolmaktadır. Insanlar büyük bir 
“seyir” içindeler, tahakküm ürettiği bin- 
lerce sembolü “seyre dalmışlar.” 


, “İleri” ülkelerin muhalif- 
leri büyük bir körlük için- 
de askeri diktatörlükler 
karşısında dehşete kapı- 


Jlirken kendi seyirlik top- 


lumları karşısında 
dehşete kapılmak çoğu- 
nun akıllarına bile 
gelmez. 


Ama yukarıda tahakkümün iki temel 
özelliğini vurgulamıştım. “İstek”lerini di- 
le getiren, getirebilen insanlar ““ileri” ül- 
kelerde de var. Gittikçe seyrekleşen bu 
durumda ““ileri “ülkəler, güçlü bir top- 
lumsal dengeye sahip olmalarına karşın, 
Andrias Baader vs ілчке Meinhof gibi: 
leri yok sdebiimekle, herkesin gözü 
önünde Cebelitarık'ta IRA militanlarını 
kurşuna dizebilməkte, “ileri” örnekleri 
de kolaylıkla sergileyebiliyorlar. Tele- 
vizyonda kendi ““ileriliklerini” seyreden 
insanları ise ezici çoğunlukla kendileri- 
ne söylenene inanabiliyorlar. Gelin de 
“Avrupa'dan bok getirsen satılır” sözü- 
ne itibar etmeyin! 

Tahakkümün toplumsal dengesi, iki 
temel unsurunu maharetle kullanabil- 
mektedir. Örgütlenme özgürlüğü,, ko- 
nuşma özgürlüğü, işkenceye uğramama 


özgürlüğü bulunan “ileri” ülkeler bu ne- 


denle kendilerine güvenebilməktedirler. 
Bu nedenle ““geri” bir ülkede binlerce 


- 


taraftarı bulunan bir devrimci harekett 
esas olarak zorla, örneğin “A” kadar" 


toplumsal etkinliğe sıkıştırılırken, “ileri” 


bir ülkede her türlü“özgürlüğə”” sahip 
olan devrimci bir hareket, hırdavatlara 
kendini kaptırmış insanların kahredici 
çoğunluğu nedeniyle yine “A” kadar 
toplumsal etkinliğe zora pek az başvu- 
rarak sıkıştırılabilmektedir. Bu nedenle 
“ileri” ülkelerin muhalifleri büyük bir kör- 
lük içinde askeri diktatörlükler karşısın- 
da dehşete kapılırken, kendi seyirlik 
toplumları karşısında dehşete kapılmak 
çoğunun akıllarına bile gelmez. 


“йеп” ülkeler “suyu kuruturken” , 
“geri” ülkeler “balıkları öldürmekle” uğ- | 


“raşmaktadır. Sonuç olarak, şimdilik her 


iki tür de kendi statükolarını korumakta 
başarılıdır. Bir türde “Özgür” iradenizle 
öldürülebilir, diğer türde ise bir masa ka- 
dır “özgür” olabilirsiniz. 

Türkiye'li solcuların büyük çoğunluğu 
kırk katırla, kırk satır arasında seçimle- 
rini yapmış görünüyorlar. Bu, dünyayı 
koskoca bir fabrika, koskoca bir üretim 
merkezi olarak görmek isteyenler açısın- 
dan son derece normal bir sonuç. Türk- 
iye solunun önemli bir kesimi böylece 
statüko çemberinin, yanılsama üretme 
departmanındaki yerini alıyor. 

Öyle görünüyor ki dünya kapitalist sis- 
teminin evrimi, sistem içinde zorun ro- 
lünü ikinci plana atabilecek bir yola 
girebilir. Uzun vadede bu Türkiye için de 
söylenebilir. Ama toplumsal devrimciler 
için sorun sadece zora karşı mücadele 
etmek değildir. Bazan yıllar süren yal- 
nızlık, yalıtılmışlık dönemleri, araba do- 
lusu işkenceden daha ağır: sonuçlar 
yaratır. 

AET'ye katılmak özgürleşme getirme- 


— yecektir. Böylesi bir “özgürşleşmeye" 


umut bağlayanlar, özgürleşmenin kopa- 
rılarak alınmasını gerektiren yapısından 
hiç bir şey anlayamayanlardır. Kendi ya- 
pabilecekleri tükendiğinden umutlarını 
AET”ye bağlayanlardır. 

Bu doğrultuda böylesi solun bize 
önerdiği, tahakkümün önerdiğinden 
farklı değildir. “Hırdavatlaşma yolunda 
ilerleyelim mi? Yoksa sopaya devam mı 
edelim?”” Ufukları bu kadardır ve özgür- 
lük onlar için bu ikilemden cevabı çıka- 
rılabilecek bir sorudur. 

Tahakkümün iki temel unsuru da bir- 
birinden daha zayıf değildir. Bu iki un- 
surdan birine özgürleşme gibi bir 
yanılsama atfedip, Türkiyeli devrimci po- 
tansiyeli AET”ye girilmesi halinde on yil- 
larca Euro-komünizm çerçevesine 
sıkıştırmak isteyenlerle mücadele edil- 
melidir. 


1 A. Kojeve, Aktaran T.Bumin, “Hegel” Alan 
Yayınları $. 27. 
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Ekim “Devrimi”nin 71. yıldönümü kutlamalarının yankı- 
ları hala sürüyor. Kutlama öncesi her renk sosyalistinden li- 
beralize, muhafazakarından faşistine kadar dünyanın bütün 
politik gözleri bir kez daha SSCB”ye yöneldi. Hemen herkes 
Gorbaçov”un ağzından çıkacak olanları merakla bekliyordu. 


Hani pek haksız da sayılmazlar; öyle şeyler oluyor ki bir bak- 


mişsınız Gorbaçov, Ekim “Devrimi””nin 71. yıldönümü konuş- 
masında Kerensky'nin ya da Çar 11. Nikola'nın itibarını iade 
edivermiş. Olur mu olur, Gorbaçov bu; bugüne kadar ““sos- 
yalist demokrasi” uğruna kimler "aklandı". ne geçmişler “red- 
dedildi ” değil mi? | 


Ne var ki beklenen büyük günde “dünyanın politik gözleri” 
hayal kırıklığına uğradı. ABD”deki başkanlık seçimləriyle ha- 
şir neşir olan basının kutlama törenlerine ilgisi yüzeyseldi. Ül- 
kemizde de geleneksel basın aynı nedenierden dolayı geç- 
miş yılların tersine uluslararası basın ajanslarının bül- 
tenlerini aynen geçmekle yetindi. Aslında bir anlamda onlar 
için isabet olmuştu, çünkü beklendiği gibi “büyük sürprizler" 
yerine geçmiş nakaratların tekrarından başka bir anlam taşı- 
mayan bir kutlamaydı. Hatta her zamankinin tersine kutlama 
törenlerinin açış konuşmasını Gorbaçov değil, Savunma Ba- 
kanı Dimitri Yazov yapıyordu. Anlaşılan Bush ve Dukakis'in 
gölgesinde kalmayı onuruna yediremeyen Gorbaçov söylev 
vermek yerine halkı selamlamakla yetinmeyi tercih etmişti. Kı- 
sacası bir yanda Dimitri Yazov'un siyasal sorunları es geçe- 
rek yaptığı “nükleer silahsızlanma”, “ekonomik gelişmeler” 
ve “anti-sovyatizm yalanlarının çöküşü” üzerine sürüp giden 


açış konuşması, diğer yanda ABD'deki başkanlık yarışı öte - 


yanda ise “özgürlük” ve “bağımsızlık” çığlıklarıyla kutlama 
törenlerini “sabote” eden Estonyalılar, Ermeniler, Kırımlılar 
ve diğerleri... Hiçbir şey beklendiği gibi değildi, ancak “dün- 
yanın politik gözlərinin” ısrarlı bakışları yine de SSCB üze- 
rinden ayrılamıyor. SSCB'nin geçirdiği "büyük değişimin” 
yankıları hâlâ sürüyor. Sahi ne oldu? Nasıl oldu? Bu ilgi ne- 
den? Ne değişti SSCB'de? 

Aslında SSCB'de öze ilişkin değişen hiçbir şey yok. Deği- 
şen (ya da daha doğrusu değiştirilmek istemen) mevcut tahak- 
kümün biçimidir. Ancak SSCB sınırları içersinde, hedefleri açı- 
sından pek olumlu olmasa da meydana gelen bazı olaylara 
(Kırım, Litvanya, Azerbaycan, Ermenistan gibi olaylara) ba- 


Karak, devlet totaliterizminden toplumun totaliterizmine yöne- . 


lişten başka bir anlam taşımayan bu değişimlerin mayasının 
henüz tuttuğunu söylemek zor. Buna karşılık SSCB sınırları 
dışında gerek Gorbaçov'un ““asaletten nasibini almış” kişili- 
ği gerekse onun Glasnost ve Prestroyka ikilisi oldukça ilgi gör- 


dür — a ie 
Bugün SSCB deki “gelişmeleri” ilgiyle izleyenlerin başın- 
da elbette ki sosyalist ülkeler ve çevreler geliyor. Çin, Arna- 


İhsan Ülgen 


vutluk gibi tarihsel olarak SSCB ile sürekli sürtüşme içersin- 
de olan ülkeler hemen ilk ağızda “sosyal emperyalizm” çığ- 
lıklarını ayyuka çıkardılar, ama bir süre sonra kendi tahakküm 
zihniyetleri ile çakışan yeni ekonomik oluşumlar ve siyasi ge- 
lişmeler karşısında eski suçlamalarını sürdürmekle birlikte ses- 
lerini keser gibi oldular. Başta Varşova Paktı ülkeleri olmak 
üzere dünyanın diğer sosyalist sistemlerinin tavrı ise olduk- 
ça ilginç: Bazıları SSCB'yi Prestroyka'ya iten ekonomik ve si- 
yasal sorunların benzerlerini yaşamalarına rağmen bir yan- 
da eski kuşak ““tutucu” parti üyelerinin karşı koyuşları ile di- 
ğer yandan sosyalizmin babası sayılan güçlü bir müttefike ters 
düşmek istememenin yarattığı kaygı arasında bocalayan KP'-. 
ler açık açık tavır belirlemekten ziyade temkinli davranmayı 
seçiyorlar. Bulgaristan ve Polonya gibi ateşli taraftarlar bile 
benzer uygulamaları daha çok ekonomik planda sürdürmek- 
le birlikte temkinliliği elden bırakmamak için tahakkümün ras- 
yonalitesini eski biçimiyle sürdürüyorlar. Dünya genelinde he- 
nüz kurumsallaşma ““azizliğine”” erişemeyen sosyalist Troç- 
kist kanat ise, hâlâ geçmiş kırgınlıklarını, öfkelerini ve karşı 
çıkışlarını sürdürüyorsa da Gorbaçov, zaman zaman bunları 
bile şaşkınlıktan şaşkınlığa sürüklemekten geri kalmadı: Troç- 
kist düşüncenin son yıllarda baştacı yaptığı ' yerel yönetim- 
ler”, “sosyalist demokrasi” gibi temel bazı tezlerini Gorba- 
çov”un da sık sık tekrarlamasının yanısıra son olarak Troçki'- 
nin de itibarının iade edilmesi bunda etkili oldu. 

Yine bugün dünya'nın “metropol "leri Gorbaçov ve onun 
reformlarından oldukça memnun görünüyor. Nasıl olmasın- 
lar; kendileri için her zaman ciddi bir rakip ve tehdit unsuru 
olan bir ülke ile uzlaşmak hiç de azımsanmayacak çıkarlar 
sunuyor. Ayrıca, “silahsızlanma görüşmeleri” gibi politik ma- 
nevralarla, “kamuoylarına”” yönelen “atomizasyon” politika- 
larına yeni bir boyut daha kazandırmış oluyorlar. Pek yakın- 
da SSCB-ABD ortak yatırımlarına ya da dünya siyasi konionk- 
türüne ortak müdahale girişimlerine rastlarsak hiç şaşırma- 
yalım. Tahakküm'ün niteliği ve biçimi ne olursa olsun aynı or- 
tak öze sahiptir, bu ortak özün tezahürü olabilecek yakınlaş- 
malara şaşmak saf dillilik olur. Ayrıca çıkarları sözkonusu ol- 
du mu Hitler'le bile kolkola girmekten kaçınmayan bir siste- 
matiğin, ABD gibi “buriuva demokrasisi” ne sahip bir ülke ile 
flört etmesi o kadar anormal bir şey de değil. 

“Sömürge”, “yeni sömürge”, “geri kalmış”, “geri bıraktı- 
rılmış”, “az gelişmiş” ya da "gelişmekte olan” gibi bir dizi 
sıfatla birlikte anılan ve genellikle “üçüncü dünya ülkeleri" 
diye adlandırılan ülkelere gelince; bunların ilgisi de diğerleri- 
ni aratmayacak düzeyde. Bu gibi ülkelerde, kendi ülkelerin- 
deki tahakkümün öndə gələn uygulayıcılarının adlarından bi- 
haber olan dağdaki çobanlar bilə Gorbaçov”u tanıyor və bili- 
yorlar. Tahakküm”ün resmi yöneticileri ise SSCB'nin ekono- . 
mik dışa açılımından biraz pay kapmak ve daha da palazlan- 
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mak düşü ile “bir kez de Gorbaçov'un altına yatsak nasıl olur”- 
un hesabını yapıyor ve iş adamları, hevesle SSCB'nin kendi 
ekonomisi için angarya olarak gördüğü "ayak işlerine” koş- 
turuyorlar: Kafileler halinde işçiler yola çıkartılıyor, şantiyeler 
kuruluyor ve SSCB topraklarında bu ülkelerin inşaa ettiği dev 
yapılar yükseliyor... | 
SSCB”deki yeni durumun ülkemizdeki ““sosyalist basın”a 
yansıması dünya genelindeki genel havadan pek farklı değil. 
Ama uzun bir süredir ““geleneksel” basının dış haberler say- 
fasında en büyük yeri tutan haberlerin başında SSCB geliyor. 
Hızlı gazetecilerimiz Kremline kadar gidip röportailar yapıyor, 
yazı dizileri hazırlıyorlar. Bir zamanlar boğazdan geçen Sov- 
yet gemilerine “el salladı” diye insanların tutuklandığı ve ha- 
la Komünist Partisi'nin kurulmasına karşı çıkıldığı bir ülkede, 
sırtını dayadığı yer ve başlıca haber kaynağı herkesçe ““meç- 
hul”(1) bir gazetecinin, ülkenin tek ve resmi TV'si aracılığı ile 
ballandıra ballandırıla Gorbaçov”u, Perestroyka'yı ve Glas- 
nost'u anlatması hayli anlamlı. 
Dimitri Yazov”un Gorbaçov”un yerine yaptığı açış konuşma- 
sının ayrıntılarını henüz bilmiyoruz. Ancak ne söylemiş olur- 
sa olsun Liberterler açısından hiç de sürpriz olmayacaktır. Bu- 
güne kadar Gorbaçov”un söyledikleri ve 70. yıldönümündeki 
konuşması bize bu konuda yeterli ipuçları veriyor. 
Gorbaçov geçen yıl yaptığı konuşmasında!” Ekim “Devri- 
mi”ne uzun uzun övgüler düzdükten sonra, bütün bir Sovyet 
tarihini özetle anlatmaya koyuluyor ve “proletarya” partisi adı- 
na adeta özür dileyerek geçmişin hatalarını mazur göstermeye 
çalışıyor: 
“Yoldaşlar, öncülük yolumuz uzun ve zordu. 
Hiçbir kısa analiz önu kavrayamaz. 
Eski dünyanın, Birinci Dünya Savaşı”nın, iç 
Savaşın ve müdahaləlerin maddi ve manevi yü- 
kü vardı. Değişimin ve insanlarda, bununla il- 
gili, umutların yeniliği, yeni ve olağanüstünün, 
bizleri etki altına alma hızı ve çapı, bize, geriye 
bakıp, düşünme zamanı bırakmadı...” (Sayfa-9) 
Ve sonra büyük bir “alçak” gönüllülük göstererek şöyle de- 
vam ediyor: 


“Tarihimiz tektir ve geri dönülemez. Nasıl 
duygular uyandırırsa uyandırsın, o bizim tarihi- 
mizdir ve biz onu bağrımıza basıyoruz.” (Say- 
fa-9) - : 


SINIRSIZ BIR 
DEMOKRASI 


 ANARŞIbın ! 


' Gorbaçov, konuşmasının bundan sonraki bölümündə bü- 
yük bir gayretkeşlikle Lenin ve onun “büyük” partisinden söz 
edərək, Ekim “Devrimi””ne sahip çıkma kaygısıyla dönemin 
bütün mücadelesini sahipleniyor. Oysa, Ekim “Devrimi” ger- 
çek anlamda toplumsal bir devrim olmaktan ziyade politik ni- 
telikli, iktidara yönelik bir hareket olmasına rağmen, o dönem- 
de mevcut hükümete ve dağılmış ama henüz yok olmamış Be- 
yaz Ordu'ya karşı savaşanlar yalnız onlar değildi: Hiçbir ikti- 
dar arzuları olmayan sadece kendi yaşamlarını kendileri be- 
lirlemek isteyen ve bulundukları yerel Sovyetleri sonuna ka- 
dar savunmayı ilke edinmiş Anarşistler ile başta sol SR'ler 
olmak üzere bir yığın iktidar hırslısı parti ve örgüt de boş dur- 
muyordu. Ancak Bolşevikler , Şubat sonrası, hükümetin bas- 
kılarına maruz kalmış yığınlara karşı dönemsel olarak yürüt- 
tükleri anti-tahakkümcü propaganda sayesinde iktidar hırslı- 
sı diğer gruplara oranla nicel olarak daha fazla güç elde et- 
meleri ve bütün güçlerini iktidarı elde etme doğrultusunda kul- 
lanmaları sonucu özlemini çektikleri hükümet koltuklarına yer- 
leştiler. Yazının asıl amacı, Ekim ““Devrimi” öncesi ve sonra- 
sına ilişkin eleştirel bir yaklaşım sergilemek olmadığından, bü- 
tün bu dönem boyunca gelişen olayları tek tek ele almak ge- 
reksiz olacaktır. Ancak özellikle vurgulanması gereken bazı 
noktalar var ki, bunları es geçmek olanaksız. 


Ül 
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Bu noktalardan birincisi liberterleri doğrudan ilgilendirme- 
yen, Marksist düşüncenin iç polemiği diye tanımlayabilece-, 
бітіг. “Buriuva Demokratik Devrim”, “Sosyalist Devrim ` kar- 
maşasıdır. Bu sorunun liberterleri ilgilendiren yönü: kendile- 
rine “toplumsal devrimci” sıfatını layık gördükleri halde, po- 
litik iktidarı ele qeçirmekten başka bir düşüncesi olmayan ta- 
hakküm zihniyetlerinin nasıl değişen koşullara göre renk de- 
ğiştirdikleridir. 

Bilindiği gibi, özellikle Troçkistler ve Bolşevikler arasında 
keskinleşen ve bugün de varolan bu tartışmada Bolşevik çiz- 
giyi Lenin “Iki Taktik” adlı broşürde özetle şöyle koyuyor- 
du: Proletarya, önce köylülük, küçük-buriuvazi ve diğer mu- 
halif kesimlerle birlikte önce “buriuva demokratik devrimi” ya- 
pacak (asgari program), böylece burjuvazinin ekonomik geli- 
şimi için gerekli koşullar yaratılırken, monarşik yönetimin ye- 
rine "burjuva demokrasisi'' yerleşecek ve proletarya, burju- 
vazinin ekonomik yayılımına paralel olarak hem “nicel” ve 
“nitel” olarak gelişip güçlenecek hem de "burjuva demokra- 
si''sinin nimetlerinden yararlanarak “demokratik” yoldan sos- 
yalist devrimi gerçekleştirecektir (Azami program). Çünkü; 
Marks'ın üretim tarzlarının birbirini zorunlu olarak takip etme 
esprisina hiç de uymayan bir ülke olan Rusya'da, kapitalist 
aşama yaşanmadan sosyalizme geçmek olanaksızdır. 


“Marksistler, kesinlikle, Rus Devrimi'nin bur- 
juva nitelik taşıdığı kanısındadır. Bu ne demek- 
tir? Bu demektir ki, Rusya nın gereksinme duy- 
duğu siyasal düzendeki demokratik dönüşüm- 
ler olduğu gibi, toplumsal ve ekonomik dönü- 
şümler de, kendiliklerinden kapitalizmi ve bur- 
juvazinin egemenliğini baltalamak anlamını ta- 
şımak şöyle dursun, tam tersine, Rusya'da, ilk: 
kez, kapitalizmin geniş ve hızlı, Asya'ya özgül 
değil, Avrupa vari bir gelişmeye gerçekten yoli 
açacaklardır, bu ülkede, ilk kez sınıf olarak bur- 
muz egemenliğini olanaklı kılacaklar- 
dır.” | 


"...ме, bizim sosyalist devrimi ertelediğimiz 
yolundaki anarşist(*) itirazlarına karşı, biz, onu 
geciktirmiyoruz, olanak bulunan tek araçla ve 
güvenli tek yolla, yani demokratik cumhuriyet 
yoluyla ona doğru ilk adımı atıyoruz, diyeceğiz. 
Her kim ki siyasal demokrasiden başka bir 
yolla sosyalizme gitmek isterse, kesinlikle, 
ekonomik yönde olduğu kadar siyasal yön- 
de de saçma ve gerici yargılara varır”'© 
(abç.) | 

1905 toplumsal devrim deneyiminin hemen öncesinde уа- 
zılan ve kesin ifadelerle dolu bu tespitlere rağmen, Lenin 1917 
Şubat sonrasında ahidən ağız değiştirerek, proletaryanın ik- 
tidarı hemen ele geçirmesinden ve gecikilmemesi gerektiğin- 
den bahsediyor. Lenin in bu şekilde ağız değiştirmesine ne- 
den olan şey nedir? Agaba daha önce söylediği gibi “Buriu- 


va Demokrasi si пакіпт kılınmış da kapitalizm ömrünü mü ta- 


mamlamıştı yoksa Troçki mi haklıydı? 


Tükürdüğünü yalamamak “Tpolitikacılığın” ilk şartıdır. An- 
cak illede yalamak zorunda kalınıyorsa hemen bir “açıklama” 
bulunmalıdır. Çok sonraları Lenin'in ardılları da gerekli açık- 
lamayı buldular: “Efendim, 1917 Şubat Devrimi Burjuva De- 
mokratik Devrimdi, 1917 Ekim devrimi ise Sosyalist Devrim- 
dir, yani her şey Lenin'in daha 1905'te söylediklerine uygun 
olarak gelişmiştir.” Lenin'in o dönem bu tür gerekçeler ve açık- 
lamalar bulmaya vakti yoktu. Bunun yerine kendisi gibi bir ik- 
tidar aşığı olan Troçki'nin önünde “şapka çıkarmayı” tercih 
etti. Bugün hâlâ dünyanın birçok yerinde “devrimci” Mark- 
sistler “azami”” ve “asgari devrim programları” hazırlayadur- 
sunlar, Lenin ve Bolşevikleri harekete geçiren ne Troçki'nin 
haklı olmasıydı, ne de “kapitalizmin ömrünü tamamlama ”sıy- 
dı. Həm bu ne biçim bir kapitalizmdi ki; tarihte ilk kez ekono- 
mik ve siyasal olarak bəlirleyici bir güç olacak, 8 ay gibi çok 
kısa bir süre içinde gelişip, güçlenecek, bu arada “nicel” ve 
“nitel” olarak proletaryayı da geliştirerek ömrünü tamamla- 
yacak... Doğrusu akıl almaz bir potansiyel! 


Ne var ki, Lenin bütün bunları düşünecek durumda değil- 
di, o dönəm harekete geçmezlerse kendileri için politik ikti- 
darın bir hayal olarak kalacağının farkındaydı: 

“Önümüzdeki mücadelede Bolşevikler ya 
devrimci eylemin başına geçecekler ya da kit- 
leler anlayışları doğrultusunda anarşist tarza yö- 
nelecekler...""* 

(iktidar hemen ele geçirilmelidir(* *) aksi 
halde anarşizmin karşı dalgası bizden daha 
güçlü olabilir... Anarşizm tehlikesi bir devrim- 
de her zaman var olacaktır. Anarşizmden karşı- 
devrime bir adımlık mesafe vardır.””” 


(©) Burada anarşist" sözüyle kastedilen, Anarşistler değil, Troçkistler ve Sol 
SR'lerdir. Lenin değişik yazılarında kendisinre göre Marksist düşünce bağ- 
lamının dışında gördüğü bu grupları “kargaşa yaratan”, “kurallara 
uymayan” ya da “oyun bozan" anlamında "anarşist" diye nitelemektedir. 


Anarşistliğin “olumsuz” anlamıyla eşdeğer olarak kullanılması Lenin"le baş- _ 


lar. Bu eğilim tahakküm zihniyetlerince öylesine benimsenmiştir ki bugün 
terör eylemlerinden tutun da trafik karmaşasına kadar her türlü "olum- 
suzluğa” anarşi etiketi yapıştırılmaktadır. Ancak Anarşist düşüncenin böy- 
ləsi çarpıtılması onun düşün alanında yok olmasına yetmemiştir. 

(**) İtalikler bana ait. 


Lenin için asıl “tehlike”, diğer iktidar sevdalısı hareketle- 
rin (Menşevikler, sağ SR”ler vb.) giderek politik iktidar üze- 
rindeki etkinliklerinin artmasının yanısıra her türlü politik ikti- 
darın ve tahakküm düşüncenin düşmanı olan Anarşistlerdi. 
Ayrıca, mevcut tahakkümün rasyonalitesine maruz kalan ve 
kendi yaşamlarını kendi ellerinde bulundurmak isteyen, her 
türlü politik iktidara karşı güvenini yitirmiş ve hâlâ silahlarını 
ellerinde tutan devrimci kitlelerin de giderek “Anarşist tarza 
yönelmeleri” bir iktidar aşığı için gerçekten büyük tehlike ol- 
sa gerek. 


Gorbaçov, geçen yıl 70. yıl konuşmasında Ekim “Devrimi” 
ve onun gerçeğini çarpıtarak onu bir toplumsal devrim ya da 
bir halk hareketi olarak yansıtmaya uğraşıyor. Aslında toplum- 
sal ikamesi, iktidar sevdalısı politik bir hareketin hükümet cun- 
tasından başka bir anlam taşımayan bu hareketin bugüne ka- 
dar geçen süre içersindeki tarihine üst başlıklarıyla değinen 
Gorbaçov, “tutucu” parti üyelerini göz önünde bulundurdu- 
ğundan Lenin dönemine ilişkin değerlendirmelerinde olduk- 
ça elastiki bir dil kullanıyor. Yer yer olumsuzlukları ve Lenin'- 
in 17 Ekim öncesi değerlendirmeleriyle çelişen uygulamaları 
işaret etmekle birlikte ''değişen koşullar”, “zorunluluklar” ya 
da “devrimci diyalektik” mazeretleriyle her şeyi aklama ça- 
basına giriyor. Ona göre de, Kronstadt denizcilerinin katle- 
dilmesi, Makhno hareketinin yok edilmesi, Lenin'in bile “ça- 
resizlik”” diye nitelendirdiği Brest-Litovsk “antlaşması”, “sa- 
vaş komünizmi” uygulamalarının altında yatan hep bu ““ger- 
çekler” di. 


Bu konuda bir iki örnek vermek gerekirse bakın neler diyor: 
, Marks ve Engels gibi Lenin de, devrimin 
savunma gücünün halkın milisleri olması gerek- 
tiğine inanmıştı. Fakat, somut koşullar farklı bir 
çözümü zorunlu kıldı. Halka dayatılan iç savaş 
ve dışardan müdahale, yeni bir yaklaşımı ge- 
rektirdi. Lenin'in kararnamesiyle bir Işçi Köylü 
Kızıl Ordusu kuruldu.” (Sayfa 13) 


Doğru ya da yanlış böyle diyor Gorbaçov; biz onun yalan- 
cısıyız. Eğer doğruysa, bugün hâlâ Kızıl Ordu'nun neden va- 
rolduğunu daha iyi anlıyoruz. - 

Bir başka yerde de ““...olanaklılık ile olanaksızlık arasında- 
ki sınırda bulu nan Brest Barışı”ndan, siyasi ve manevi olarak 
yararlanılmasına yardımcı olmuş” diyerek Brest Litovsk ant- 
laşmasının bilinçli, programlı, siyasi ve manevi kazanımlar uğ- 
runa yerine getirilen bir taktik olduğunu söylüyor. Oysa, Lə- 
nin'in görüşlerine katılmamama rağmen, Lenin bu “barış”- 
ın “zorunluluğunu vurgulayarak bunun istemli bir barış də- 
ğil, “çaresizliğin sonucu olduğunu kabullenir. 
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"Diyelim ki, otomobiliniz silahlı haydutlar ta- 
rafından durdurulmuştur. Haydutlara, paranızı, 
pasaportunuzu, tabancanızı, otomobilinizi ve- 
riyorsunuz ve buna karşılık da haydutların o hoş 
refakatından kurtulmuş oluyorsunuz. Bu bir uz- 
laşmadır, bunda kuşku yok. “Do ut des” (sa- 
na paramı, silahlarımı, arabamı “veriyorum”, 
bana canımı “veresin diye". Deli olmadıkça 
hiç kimse(”) böyle bir uzlaşmanın “ilkelere ay- 
kırı” olduğunu öne süremez , уа da uzlaşma- 
yı yapanın haydutların suç ortağı olduğunu sü- 
remez, haydutlar, otomobili ve silahları yeni soy- 
gunia için kullanmış olsalar bile bu böyle- 
dir.” 


Gorbaçov bu türden aklama çabalarıyla Lenin dönemini an- 
lattıktan sonra yavaş yavaş dilinin elastikiyetini yitirir. 

“Tarihte bireyin rolü””ne ilişkin yüzlerce sayfa yazına sa- 
hip ve birey rolünü teorik olarak yok sayan Marksist düşün- 
cenin en büyük çelişkilerinden biri de; bütün karşı tezlere rağ- 
men mitler yaratmaktan- дегі kalmamasıdır. Stalin'in yaşadı- 


(”) Bu noktada Lenin'in bu açıklamasına karşılık söylenecek iki çift sözümüz 
var: “Çaresizlik” ve "Zorunluluk" gibi mazeretlerin arkasına gizlenerek 
“uzlaşmacılığın” felsefesini yapmaya çalışan Lenin'in “Deli olmadıkça hiç 
kimse" diye başlayan kesinlemesi tamamen öznel hatta militan Marksist 
hareket bağlamında bile düşünülemeyecek “evrensel"" olma iddiasındaki 
ikameci bir akıl yürütmedir. Oysa herkes bilir ki böyle bir konuda "politik" 
ve felsefi bir kesinleme olanaksızdır. Kanımca bu bir inanç ve ahlâksal dav- 
ranış sorunudur. Bugün dünyanın her köşesinde tahakküme karşı müca- 
dele eden özgürlük savaşçıları, teslim olmaktansa ölmeyi yeğlemektedir. 
Hatta bu davranış tarzının ülkemizdeki devrimci Marksistler arasında da yay- 
gın olduğunu biliyoruz. Geçmişte onlarca militan teslim olmaktansa son kur- 
şunu kendine saklamayı tercih etmiş hatta silahının ele geçmesini 
engellemek için elinden geleni yapmıştır. Eğer bir liberter olarak öznel dü- 
şüncemi belirtmek gerekirse: Devrimcilik adına, sonuç ne olursa olsun böy- 
Issine yaşamsal öneme sahip bir konuda uzlaşmak; eğer ortada bir devrim 
hareketi varsa, devrime ihanettir. Nitekim Brevst Litvoak “andlaşması”” ile 
Ukrayna'nın Almanlara ve Beyaz Ordu'ya terk edilmesi bir yana, Rus cep- 
hesindeki uzlaşma sonucunda rahat bir soluk alan Alman Ordusu”nun yap- 
tığı ilk iş Almanya'daki devrimci hareketi yok etmek olmuştur. Sonraları “O 
bir kartaldı” şeklinde ardından ağıt yakılan Rosa Luxemburg'un ölümünün 
ardında yatan yine Brest “Barışı”“dır. 


ğı dönem içinde “put”laştırılmış olmasını şiddetle eleştiren 
Gorbaçov”da Lenin'i bir mit haline getirmekten geri kalmaz. 
Gorbaçov, Lenin'in “entellektüel” ve “önderlik vasıflarını 
göklere çıkardıktan sonra, onun ölümüyle ortaya çıkan “boş- 
luğu” şöyle anlatıyor. : 
“Lenin”in zamansız ölümü, tüm parti ve Sov- 
yet halkı için korkunç bir şoktu. Acı sonsuz, kay- 
bın telafisi olanaksızdı... Tarih, yeni sistemin 
önüne çok katı bir ültimatom koydu: Ya müm- 
kün olabilen en Kisa zamanda, toplumsal, ikti- 
sadi ve teknik temellerini inşa ederek, yaşaya- 
cak ve dünyaya adaletli bir toplumun ilk örne- 
ğini verecekti, ya da sönüp gidecek ve en iyi 
ihtimalle zamanın belleğinde, kahramanca fa- 
kat başarısız bir toplumsal deney olarak kalacak 

ti.” (sayfa 20) 


Gorbaçov Lenin sonrası dönemi anlatırken, bir yandan 
“glasnost” politikasının gereği olarak, yıllar yılı gerek “batı” 


gerekse diğer muhaliflerince “insanlık dışı” olarak nitelenen 


uygulamaları yererken, diğer yandan geçmişin “başarı” 'ları- 
na ortak olma kaygısıyla her şeye sahip çıkıyor. Ancak özel- 
likle Stalin ve Breinev dönemine ilişkin eleştirilerinin hedefi, 
bu kişilerin uyguladıkları politikaların esas amacı değil, yal- 
nızca yöntemleri olduğunu vurgulamaktan geri kalmıyor. Ona 
göre “kollektifleştirme””, “NEP”, “Katı Merkeziyetçilik””, “Dış 
Müdahaleler” vb.leri gerekliydi, ancak yöntemler daha “in- 
sancıl” olmalıydı, yani proletarya partisi demir yumruğunu ka- 
dife eldivenle gizlemeliydi. 


“eğer, nesnel iktisadi yasalara daha çok 
önem verilseydi... ı 
eğer, genel olarak, bu çalışan köylü kitlesi- 
ne karşı tavır... 
eğer, kulak”a ve köy zenginine karşı tavır...” 
şeklinde uzayıp giden “eğer””ler denizinde yüzerken, olum- 
suzlukların kaynağını şöyle sıralıyor: 
“İnsanlar, katı merkeziyetçiliğin, evrensel et- 
kililiğine buyruk yöntemlerinin her türlü ve tüm 
sorunların çözümünde en kısa ve en iyi yol ol- 
duğuna inanmaya başlamışlardı... Ulkede, idari 
buyruklara dayanan, parti ve hükümet önderli- 
ği sistemi ortaya çıktı. Lenin'in kendi dönemin- 
de, kırtasiyeciliğin tehlikesine ilişkin uyarısına 
rağmen, kırtasiyecilik güçlendi. Ve buna uygun 
düşen bir yönetim yapısı ve planlama, biçim- 
lenmeye başladı. 


Sanayide gerçekten sanayi yapısının tüm ana 
bölümleri, o dönemdeki var olan ölçeğinde, or- 
tadayken böylesi bir işletme sistemi genellikle 
sonuç alıcıydı. Bununla birlikte, benzer katı mer- 
keziyetçiliğin ve buyruk sisteminin, kırsal yasa- 

mın yeniden biçimlenmesinin sorunlarını çözme- 
de kullanılmaması gerekirdi.” (Sayfa 28) 


Çelişkilerle dolu bu ifadelerde görüldüğü gibi buyruk siste- 
mi ve katı merkeziyetçilik yer yer onaylanırken, karşı çıkılma- 
ya çalışılıyor. Ancak karşı çıktığı bütün noktalarda, “parti di- 
siplini”, “buyruk sistemi”, "katı merkeziyetçilik" gibi “insancıl 
olmayan” uygulamalar olmadan bugünövgüyle söz ettiği ürə- 
tim boyutlarına ya da teknolojiye nasıl ulaşılabilineceğine açık- 
lık getirmekten kaçınıyor. Çünkü o da çok iyi biliyor ki; eğer 
temel hedefiniz "““genelleşmiş bolluk toplumu” ve “ileri tək- 
noloii””, temel sloganınız da ““her şey üretim için” ise bu men- 
talitenin doğal sonucu yapacağınız her şey “zafer” için mü- 
bah olacaktır. Bu nedenle genellikle bütün muhaliflerinin yap- 
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tığı gibi Stalin'i yöntemleri açısından eleştirmek her şeyden 

önce “Sezar'ın hakkını Sezar'a vermemek” olur. Oysa Sta- 

lin in “атас ları ile “araç”ları arasında tam bir uygunluk var- 

dır. Eğer Stalin e karşı çıkılacaksa, ona yöneltilen eleştirileri- 

nin asıl hedefi “araçlar”” değil “amaçlar” olmalıdır. Ancak 

“amaçlar” bakımından hiç de farklı eğilimlere sahip olmayan 

Gorbaçov dan bunu beklemek hayal olur, tersine bütün Sov- 

yet tarihi içersinde erişilen amaçlardan övgüyle söz ederek,» 
başarı olarak niteler. 


Stalin'in yöntemlerine ilişkin yaptığı eleştirilerin benzerle- 
rini Brejnev'e de yönelten Gorbaçov, Kruşçev, Andropov ve 
Çernenko dönemine ilişkin değerlendirmelerine daha ılımlı ol- 
makla birlikte, yine de onların “yetersiz” olduklarını vurgula- 
maktan geri kalmıyor; yani “en büyük Gorbaçov”. Gerçek- 
ten de bugünkü popülaritesini'göz önüne alırsak Gorbaçov'- 
un hakkını vermek gerekir: Gorbaçov, tahakküm toplumları 
tarihinde başlı başına bir olay. Onun gibi hem tahakküm'ün 
klasikleşmiş biçimlerine katkısı olan hem de yaptıklarıyla dün- 
yanın sempatisini toplayan bir başka lider daha yoktur?! 


Gorbaçov kendi sistematiğini açıklarken daha çok ekono- 
mik gereklilikten hareket eder. 

“Perestroyka, yalnızca daha önceki dönemin 
durgunluğu ve muhafazakârlığının yok edilmesi 
anlamını taşımıyor, fakat aynı zamanda toplum- 
sal örgütlenme ve çalışma yöntemlerimiz de, ta- 
rihsel olarak sınırlı ve çağdışı ögelerin üstesin- 
den gelinmesi anlamını taşıyor. 

O, sosyalizme, bilimsel ve teknik devrimin ve 
Sovyet toplumunun entellektüel gelişimine karşı 
gelen en çağdaş biçimlerin kazandırılması an- 
lamına geliyor.” (sayfa 45) 


“Yeniden yapılanma" anlamına gelen Prestroyka'nın ortaya 
atılmasının tek nedeninin “bilimsel ve teknik devrim” olma- 
dığı bir gerçek. Ama yine de “bilimsel ve teknik devrim” adıyla 
anılan teknolojik ilerleme ve üretimin yetkinleşmesi olayını bü- 
tün teknoloji toplumlarında olduğu gibi SSCB”de de mevcut 
tahakküm biçimine değişikliğe yol açan etkenlerden biri ol- 
duğu gerçeğini yadsıyamayız. Temel sloganı “her şey üre- 
tim için" olan bir toplumda teknolojinin “geri” olduğu dönem- 
lerde zorla çalıştırma, üretim işlerinin katı yasalara, planlama- 
lara ve militarizme koşut olarak sürdürülmesi anlamlıdır. Ama 
“üretimi yetkinleştiren teknolojinin” var olan standartların çok 
üzerine çıkması ile alışılmış “işe koşma” yöntemlerinin bir ara- 
da sürmesini beklemek anlamsız olacaktır. Çünkü “teknolo- 
jik ilerleme" sayesinde üretimdeki insan unsurunun rolü as- 
gari düzeye inmiştir. Artık “her şey üretim için” sloganının 
muhatabı büyük ölçüde kompütürler, robotlar, otomatlar vb.'le- 
ridir. Ancak bütün bunlar tahakkümü gereksiz kılmaz. Her şey- 
den önce üretilen ürünlerin tüketimini sağlamak için gerekli- 
dir bu: insanların tüketmediği bir üretimi düşünmek saçma ola- 
caktır. Tahakküm zihniyetinin altında yatan tek gerçeğin üre- 
tim ve tüketim ilişkileri olmadığını da göz önüne alarak, tüke- 
timin organizasyonu ve topiq” “yaşamının tahakkümcü zihni- 
yetlere göre biçimlendirilebilmresi ıçın kaçınılmaz olarak tahak- 
küm her zamanki gibi gündemdedir. Fakat, mevcut teknoloji 
eski tahakküm biçimlerinin sürdürülmesi önünde bir engel ola- 
rak çıkar. Çünkü, artık büyük ölçüde üretim alanları dışına ta- 
şan “yığın” ların eskisi gibi zor yolu ile denetlenmesi ve yön- 
lendirilmesi mekân itibarı ile olanaksız hale geldiği gibi, etki- 
tepki düşüncesinin yarattığı kaygı da göz önünde bulundu- 
rulmak zorunluluğu vardır. Ayrıca “bilimsel ve teknik devrim” 
diye adlandırılan olgu sadece bir tek ülkenin sınırları içersin- 
de düşünülebilecek bir olay değildir. Aynı “teknolojik ilerle- 
me” batının metropollerinde ve özellikle ABD'de de gündem- 


“blu-jean giyebilirsiniz”. “Ama var olan yönetime baş kaldır- 


dedir. Gelişen kitle haberleşme araçlarının boyutu, casus uy-: 
duları, vb. lerini düşünürsek, daha önce “kapalı bir kutu” olan: 
“doğu bloku””nun batıya göre “insancıl” olmayan uygulama- 
larının açığa vurulması, uluslararası prestij açısından olum- 
suzluk hanesine yazılan bir puan olacaktır. Böylesi bir durum- 
da kurumsal-tahakküm için tek bir alternatif vardır; daha 'in- 
sancıl”, daha “demokratik” bir tahakküm biçimi arama. 


“İyi ama nasıl olacaktı bu?”, “Nerden başlamak gerekir- ` 
di?” ya da “Ne yapmalıydı?”, sonunda bütün bu soruların ya“ 
nıtı bulundu. Gorbaçov ve ekibi özgürlük düşmanlarının en 
“çağdaş” silahına sarıldılar ve SBKP birden bire “özgürlük 
havarisi”” kesildi. Eski bir deyiştir, “düşmanı kendi silahı ile 3 
vurmak” ve çoğu zamanda etkili olmuştur: “Özgürlük mü is- ` 
tiyorsun?”, “Alın size dilediğiniz kadar özgürlük”, “Artik Rock : 
müziği dinleyebilirsiniz, eleştirel sanatla uğraşabilir, hatta öz- 
gürce cinsil kimliğinizi belirleyebilir, Coca Cola içebilir ya da : 


ЕР мар di 


madıkça ya da seçilmiş özgürlük alanları dışına çıkmamak 
“koşuluyla”. Kısacası Gorbaçov ve yandaşları yıllardır denen- ` 
miş ve tahakküm sistemleri açısından olumlu sonuçlar ver- _ 
miş bir özgürlük anlayışını “burjuva demokrasi' lerinden ödünç 
aldılar: LİBERALİZMİN ÇAĞDAŞLAŞTIRILMIŞ ÖZGÜRLÜK ` 
ANLAYIŞI, YANİ TOPLUMSAL YAŞAMIN ATOMİZASYO: | 
NUYLA ORTAYA ÇIKAN BIREYCİLİK (egoizm!)? i 


Elbette tarihsel olarak burjuvazinin kendine malettiği özgür- 
lük anlayışını toplumsal ikameci devlet totaliterizmi ile kaynaş- 
tırmak o kadar kolay bir iş değildi. Ozellikle en “başarılı” ӧг- 
neğini ABD'de gördüğümüz toplumun atomizasyonunu ѕіуа- 

sal ve kültürel geçmişe ilişkin farklardan dolayı harfiyen 
SSCB'de uygulamak olanaksızdı. Bu nedenle de total devlet 
ideolojisi ile toplumun atomizasyon sürecini bir arada yürüt- : 
menin en iyi yolu, yönetilenlerin kendi iplerini kendilerinin çek- : 

mesini sağlamak olacaktı. Yani toplumun tamamını tahakkü- 
mün kendi mantığı içinde eriterek, onu kişiliksizleştirmek ve: 
kendinin bir parçası yapmak tek çıkar yoldu. Bu noktada or- 

taya atılabilecek olan en iyi slogan da Gorbaçov vari ““katılım 
ve öz yönetim “dir. Bakın Gorbaçov, toplumu tahakkümün bir 
parçası haline getirmek, devlet totalitarizminden toplumun to- 
taliterizmine yönelmek için neler öneriyor: | 
“İktisadi ve siyasi sistemimizi yeniden örgüt- 

lerken her şeyden önce, görevimiz, bütün hal- 

kın devlet ve toplum işleri kararlarına gerçek- 

ten katılması için, güvenilir ve esnek bir işleyiş 
yaratmaktı. (Sayfa 47) | 
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— Bu katılımcı anlayışın nasıl olduğuna gelince onu da şöyle” 


açıklıyor, bay Gorbaçov: 

“Seçim sistemini iyileştirmeye başladık. Bu 
yıl Haziran'da yapılan seçimler, bizi, yeni yak- 
laşımın doğru ve verimli olduğuna inandırdı. 

Seçimler, halkın artan siyasi etkinliğini, Sov- 
yetler'e gerçekten en iyi temsilcilerini seçtirme 
arzularını gösterdi.” (Sayfa 48). 


Doğrusu 200 yüz yılı aşkın bir süredir biz yönetilenler “top- 
lumsal sözleşme” ve ““temsili demokrasi” zırvaları dinliyoruz. 
Artık bunlara karnımız tok. (Liberterlerin, “temsili demokra- 
si”, “seçim sistemi” gibi konular üzerindeki görüşleri Kara 
dergisinde çeşitli yazılarda bölümler halinde dile getirildiği için 
ayrıntılı olarak böyle bir sə. konuya tekrar girmeyi gerek- 
siz buluyorum.) 


Gorbaçov, toplumun totaliterizmini sağlamak üzereöneri 
üzerine öneri sunadursun, bazı ifadelerinden sıkıntıları oldu- 
ğu da anlaşılıyor, işte bu sıkıntılı anlarında biz Gorbaçov”un 
ne kadar “insancıl” ne kadar ''demokratik”(!) düşünceli ol- 
duğunu anlıyoruz: 

“Parti benimsenen iktisadi reform ilkelerin- 
den ayrılmayı hoş görmeyecektir. Planlanan bü- 
tün değişiklikler tam olarak uygulanmalıdır ve 
uygulanacaktır." (Sayfa 51) 


Gorbaçov'un ne denli “kararlı " olduğunu öğrendiğimiz bu 
sözlerinin üzerinden daha bir yıl bile geçmeden birtakım tas- 
fiyelere girişmesi hiç de şaşırtıcı değil. Nitekim parti safların- 
da kendisi için bir engel teşkil ettiğini düşündüğü “tutucu” 
Politbüro üyeleri Salomentsev, Demiçev, Dolgih ve Dobrin'in 
Evlül sonunda tasfiyesi geniş yankılar yaratırken, Gorbaçov'un 
reformlarını kamuoyunda en sert şekilde eleştiren kimilerine 
göre Stalinist eğilimli kimilerine göre ise Kremlin'in iki numa- 
ralı adamı Yegor Ligaçev ile KGB şefi Victor Çebrikov'un gö- 
revlerinden alınması Gorbaçov taraftarlarını olduğu kadar ba- 
пу! da memnun etti. Eylül sonunda gerçekleştirilen tasfiye- 
lerden en ilginç olanı ise elbette Andrey Gromiko'nun istifa- 
ya zorlanması oldu. Sovyet dış politikasının en renkli simala- 
rından biri olan Andrey Gromiko, aslında bukalemun gibi or- 
tama göre renk değiştiren her dönemin adamıydı. Stalin dö- 
neminden başlayarak bugüne kadar SSCB Dışişleri Bakanlı- 
ğı'nı sürdürən Gromiko, savaş, soğuk savaş ve daha sonraki 
dönemlerde SSCB dış politikasının mimarı olmuş, gerek par- 
tililer gerekse batılı muhaliflerince diplomasi ustası olarak ni- 
telenmiştir. Gorbaçov dönemine gelinceye kadar renkten ren- 
ge giren Gromiko, Gorbaçov”un “Perestroyka”” ve “Glas- 
nost”u ile uyum sağlayamayınca önce SSCB hiyerarşik ya- 
pılanması içersinde sembolik bir görev niteliğini taşıyan dev- 
let başkanlığına getirildi. 1985 yılındaki bu atamayla biraz ol- 
sun etkisizleştirilen Gromiko'nun eski “saygınlığı” ve “tutucu” 


parti üyelerinin hâlâ parti yönetimindeki etkinliği bütün bütü- · 


ne bir tasfiyeyi bir süre içinde olsa olanaksız kılmıştı. Ancak 

ilerleyen yıllarda “Perestroyka” gerçeği “doğrudan katılım”, 
“özyönetim” gibi maskelerin ardından yavaş yavaş gün ışı- 

ğına çıktı. Teknoloji mantığını olumlayan bütün tahakküm top- 


lumları zorunlu olarak merkezileşme eğilimindedir. Bu eğilim, ` 


Gorbaçov”un özyönetim hikâyelerinin bir anda hasır altına iti- 
lerek, askeri ve dıs politika konularında tam yetkili, gerekti- 
ğinde ekonomik işleyişe de müdahale edebilen bir devlet baş- 
- kanlığı sistemini de beraberinde getirdi. Merkezileşme ve stan- 
dardizasyon, üretime dayalı tahakküm toplumlarının bir ger- 
çeği olarak bir kez daha kendini tarih sahnesine gösteriyor- 
du. Merkezileşmenin gerekliliğini Lenin daha 1918'de ortaya 
koymamış mıydı, öyleyse yol açıktı. Devlet Başkanlığı siste- 
mi uygulamaya konabilirdi, ne diyordu Lenin: 


“Komünizm, bütün ülkede büyük sanayiin en 
güçlü bir biçimde merkezileştirilmesini gerekli 
görür ve varsayar. Onun için, Bütün Rusya'nın 
yönetici merkezine, hiç duraksamadan belli bir 
daldaki işletmelerin hepsini aracısız olarak yö- 
netme hakkını vermek gerekir.”(7) 

Böylece, 'özyönetim gerçekte tahakküm rasyonalitesi al- 
tında ezilenlerin tesellisi olmaktan öte bir anlam taşımayan 
olgular olarak sunulurken, Gorbaçov'un düşlediği tam yetkili 
devlet başkanlığı sistemi de prezidyum tarafından onaylanır 
yordu. Ancak devlet başkanlığı görevinin işlerlik kazanması, 
bu görevde göstermelik olarak bulunan Andrey Gromiko'nun 
istifaya zorlanmasına bağlıydı. Andrey Gromiko'yu kişi olarak 
tasfiye etmek ise geçmiş itibarı nedeniyle oldukça zordu. Böy- 
lece 1988 Eylül ayı sonlarında, “temizleme komitesinin” yap- 
tığı bir toplantı sonucunda diğer Prestroyka muhalifleriyle bir- 
likte Andrey Gromiko da emekliye sevk ediliyordu. Tasfiye- 
ler sonucu Gorbaçov”un parti içi sıkıntılarının tamamen orta- 
dan kalktığını söylemek zor, bu konuda yeterli verilere sahip 
değiliz, ancak bilinen bir gerçek varsa; Vadin Medvedev, Ed- 
vard Şvardnaze, Aleksandr Yakovlev, Anatoli Luleyanovz gi- 
bi Gorbaçov'un kurmaylarının parti içersinde köşe başlarını 
tuttuğudur. 


Herhalde bugün bile SBKP içersinde birçok partilinin kula- 
ğı Gorbaçov”un şu sözleriyle çınlıyordur: 

“İlerlememizi engellemeye ve bize çelme tak- 
maya çalışan, zorluklarımızı ve ilerlemenin en- 
gellenmesini seyreden, bizi, geçmişe sürükle- 
mek isteyen Prestroyka muhaliflerinin manev- 
ralarını tespit etmeyi, sergilemeyi ve etkisizleş- 
tirmeyi öğrenmeliyiz. (Sayfa 58) 

Ви sözler ve beraberinde getirdiği uygulamalar bize hiç de 
yabancı gelmiyor, galiba 1924'lerde Stalin de böyle başlamıştı. 
Yoksa “genetik” bir durum mu ne dersiniz? 


“Özgürlük havarisi” Gorbaçov, bütün bu tasfiyelere rağ- 
men, “temsili demokrasi”, “katılımcılık” ve “özyönetim hi- 
kâyelerini tekrarlamaktan da geri kalmıyor. Ancak bunlarla ye- 
tinmeye de pek niyeti yok gibi. O, bütün bunların yanısıra 
“cahil” ve “kültürsüz” halka bunların ne demek olduğunu ve 
nasıl özgür yaşanılacağının da öğretilmesi gerektiğini vurgu- 
luyor: 

“ „insanlara, pratikte, derinleşen demokra- 
si koşullarında yaşama öğretilmeli, insan hak- 
ları geliştirilmeli ve sağlamlaştırılmalı, kitlelerin 
çağdaş siyasi kültürü iyileştirilmelidir. Diğer bir 
deyişle, demokrasi öğretilmeli ve öğrenilmeli- 
dir.” (Sayfa 47) 

İşte herkesin ayakta alkışladığı ve coşkuyla kutladığı Gor- 
baçov”un gerçeği bu. 

Bu noktada liberterlerin söyleyebilecəkleri tek bir şey var: 

Hayır bay Gorbaçov, hayır... ne özgürlük ne de (doğrudan) 
demokrasi insanlara dışarıdan öğretilemez. O, ancak yaşa- 
nır. Bunun için ise yeryüzünde sizin gibi efendilerin olmama- 
sı yeterlil.. 


— DİPNOTLAR 


1) Mihail Gorbaçov, Ekim ve Prestroyka: Devrim Sürüyor, Bilim Sanat Yayınları 

2) V.I. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin İki Taktiği (İkinci Bö- 
lüm), Sol Yayınları 

3) V.I. Lenin, (A.g.ə.), (Altıncı Bölüm) | 

4) Alexandre Sıkırda, Ekim Devrimində Anarşistler, Kara, Sayı: 12 

5) Alexandre Sıkırda, A.g,y. 

6) V.I.Lenin, “Sol” Komünizm, Bir Çocukluk Hastalığı az Bölüm), Sol 
Yayınları. 

Л V.I.Lenin, “uluslaştırılmış İşletmeler Yönetmeliği" esini Üzerine Uyarılar. 
(Marks-Engels-Lenin, Anarşizm Anarko-Sendikalizm) 


Herkes “yeşillerini”” giydi çıktı soka- 
ğa. 1970'li yıllarda başlayan ve özellik- 
le Almanya da gelişen yeşiller bile 
düşünemezdi Türkiye'de bu kadar çok, 
bu kadar çeşitli “yeşillik” olacağını. Us- 
telik bakanlar, genel müdürler, sanayi- 
ciler gibi ilginç ““yeşilleri” bile var 
Türkiye nin. 

TRT yeşil, gazeteler, “saygın” dergi- 
ler yeşil, her yer baştan aşağı yeşil. 
TV'de gösterilen “belgesel”'lerin, çocuk 
dizilerinin önemli bir kısmı, saygınlığa, 
şöhrete, 'sevimli doğa koruyucusu” 


imajına götürren yol da yeşil. TAŞ- 


KIŞLA bile yeşil. (Bu, otel olsun olma- 
sın gibisinden süren tartışmaya katıl- 
mak, hele zinhar orada taraf tutmak 
anlamına gelmiyor ama, o lök gibi bina- 
nın neresi yeşil anlamadım doğrusu). 
“Yeşilcilik'' saygin, sevimli, küçük çı- 
- kıntilikları hoşgörülen, devletçe her ka- 
naldan -ne hikmetse- desteklenen, evde 
oturmaktan sıkılanlarca bir hobi olarak 


benimsenen zift gibi birşey haline geli- _ 


verdi. “Aşağıdan”, “yukarıdan” elbirli- 
ğiyle o hale getiriliverdi. 


o 20. yüzyıl başında önce Osmanlı 


İmparatorluğunun sonra da Türkiye 
Cumhuriyeti'nin en önemli sorunların- 
dan biri, kapitalistleşme sürecinde adım- 
lar atan ülkenin nasıl yapılarak, ne 
türden politikalar uygulayarak Batı'da 
örneği görülen sınıf çatışmalarından ko- 
runacağıydı. Devlet buna çözüm buldu. 
“Hakem devlet”, “Halkçı” devlet, “sos- 
yal adaletçi” devlet oluverdi. Sendika 
mı? Alın size sendika, Komünist Parti 
mi? olur, kurarız. Grev hakkı? Buyurun, 
Ama karşı eğriymiş, salyasını tutuyor- 
muş, topalmı geri zekalıymış, o kadar 
kusur Kadı kızında da olur. Tabii ki dev- 
let eliyle kurdurulan sendikada, partide 
buncacık kusur olacaktır. Daha ne isti- 
yorsunuz kardeşim. 

Bir zamanlar “kızıllık” revaçtaydı dün- 
yada. Sefalet edebiyatı, “III. Dünya 
ülkelerinde”” sanayileşme ve ilerleme 
bayrakları altında “düşmanlarının” bile 
belirli “haklılıklarını” kabul etmek duru- 
munda kaldıkları bir ideololiydi. Ondan 
sonra kimler ““kızıl” olmadı. Ne general- 
lər, ne bürokratlar, neler neler. 

Şimdi ozon tabakası delindi. Ne facia. 
“İnsanlığın ortak sorunu.” “Bu korkunç 
tehlike karşısında birleşmeliyiz.' “Bunu 
da anlamayacak değiller ya.” Doğanın 


YİNE YEŞİL 


iflası herkesin anlayacağı boyutlara 
ulaştı. ' Timsahlar da tehlike altında. Ne- 


den timsahlarla elele tutuşmuyoruz?”” 


Buyrun tutuşun. Aman sıkı tutun elleri- 


ni bırakmayın. Üstelik bunu yüzlerce 
sayfa istatistikle, bilimsel araştırmayla 


belgeleyin, “doğa”nın içinde bulundu. 
ğu feci durumu ayrıntılarıyla anlatın, son- 
ra “Ne Yapmalı?" sorusuna cevap 
olarak gidin timsahlarla elele tutuşun. 
Kendinize de sormayın “biz neden bu 
kadar revaçtayız?” diye. Sansasyon ya- 
ratın, liderler yaratın, gazeteler gelip siz- 
lə röportai yapsınlar, üç beş kişilik 
grupların adı ““hareket ” olsun, siz hiç 
sormavın nedenini. Osurmanın bile 
cezalandırıldığı bir ülkede size gösteri- 
len büyük “hoşgörü ve desteğinin ” ne- 
denini de sormayın. Sonra neme lazım 
kafanız karrışır, “iyi niyetli' küçücük ka- 
facık, içi dolu turşucuklar karışır. Aman 
sakın, siz cici resimcikler çektirip gü- 
lümseyin. 


Sonra, sonra, bu beğeni bulmuş malı 
paylaşmaya girişin. Kim en “yeşil” onu 
tartışın. Az “yeşil”, çok “yeşil””, “redikal 
yeşil”, “partili yeşil”, “Marksist yeşil”, 
“liberter yeşil” açık arttırmasına girin. 
Bakalım “yeşil ” kimde kalacak? Türki- 
ye de bu “resmi” olanın kim olduğu tar- 
tışması oldum olması çok önemlidir. 
Önce bunun için herkes birbirini yer son- 
ra birileri bu sıfatı eline geçirir. Ondan 
sonra işin tekelcilik aşaması başlar. Ar- 
tık “yeşil” eylemler sizden sorulur, si- 
zin belirlediğiniz pankartlar yazılır, 
sloganlar atılır. Geri kalanı da döverler 


сё 92... 1? 9 
Gözə #52 


Suat Alaca 


(kim mi döver? dövücü güçler.) Bu du- 
rum da netleştiğinde artık rahat edersi- 
niz. Rotasyonla ““görevinizi” terketmeyi 
reddedebilirsiniz. Partinizden adami/ka- 
dın atabilirsiniz. Milletvekili bile çıkara- 
bilirsiniz belki (millet bayağı korkuyor 
çünkü ozon tabakasından). Siz onu bi- 
le kravaktlı cinsinden yaparsınız, ama bir 
de kravatsız olursa acaip meşhur olur- 


sunuz dimi ya? 
БТ ы у 
“Çöl /& xəz 


Elime geçen İngilizce bir broşürde üç 
talep gördüm, alt alta yaşzılmıştı. Sıra- 
пуогит: 

1) Yeni nükleer santralların açılmama, 
sını talep ediyoruz. 

2) Varolanların kapatılmasını talep 
ediyoruz. 

3) Kirliliğe yol açmayan enereji kay- 
naklarının acilen geliştirilmesini is- 
tiyoruz. 

İmza: Nasyonal Sosyalist Beyaz Halkın 
Partisi. 

Adres: P.B.5865 Chicago. (Yanında da 
bir gamalı haç), Normaldir. Heinrich 
Himmler (Gestapo Şefi) "doğayı" ve 
hayvanları çok severdi. 


Tahakküm tarihi içinde bütün “kısmi! 
talepleri içselleştirebildiğini, onu içsel- 
leştirirken kendine uygun hale getirdiği- 
ni, kendi terimleriyle konuşulur kıldığını 
göstermiştir. Bu, önce tek tanrılı dinle- 
rin, sonra bilimin, ekonominin, ekonomik 
başkaldırının başına geldi. Gösterişten 
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nefret eden İsa şaşaalı kilisece, eleşti- 


rel bilimin öncüleri örümceklenmiş üni- 
versitece, Paris Komünü de Gorbaçov 
ya da Mitterrand”ça savunulur hale ge- 
tirilebildi. Ama yeşillik şimdiden Özal”ın 
göz kırpmasına maruz kalıyorsa bu ka- 
darcık yolu da gidemeyeceğe benzer. 
Ayrıntı yayınlarından yayınlanan “Ye- 
şil Politika” adlı kitabın yazarı Jonathon 
Porrit bakın ne diyor: 
“Keza eko-anarşistler, parti 
politikasının doğal kötülükle- 
rine ve herhangi bir geniş ör- 
gütün üyesi olmanın 
gerektirdiği uzlaşmalara do- 
ya doya kusur bulabilirler. 
Bazıları için gerçek dünyada 
yaşamamak güzeldir” (a.g.e. 
s.23) 
Adı geçen kitabın önsözünün “Yeşil 
Parti””de rotasyon kuralına, daha ilk 
adımda kendisi söz konusu olunca uy- 
mayan Petra Kelliy tarafından yazılmış 
olması tesadüf olmasa gerek. Ama liber- 
terler geniş örgütlerden yazarın dediği 
gibi kaçınmazlar, aksine kendi tarihleri 
yüzbinlerce üyeye varan geniş örgütlerle 


doludur. Ama yine de bu değerlendirme · 
de en büyük gaf, liberterleri “gerçeğe . 


dayanarak eleştirmek, onları gerçekten 
kaçmakla eleştirmektir. Dünyanın, kara, 
deniz ve havanın muhteşem ölçüde bü- 
yük güçlerce tüketildiği bir durumda bir 
“yeşil”, nasıl olur da başka birilerini ger- 
çekçi olmamakla eleştirir. Liberterler de 
bir parti kurup seçimlere kafılsalardı ger- 
çekçi mi olacaklardı? Libereterler de ye- 
şillerin yaptığı gibi, Kamuoyu, 
parlemento, seçimler denilen şeylerin ni- 
teliklerine şöyle bir bakmaksızın ard ar- 
da katıldıkları seçimlerde elde ettitleri oy 
yüzdelerinin istatistiklerini mi yapmalı- 
lar? Sonra da oturup bugün Alman ye- 
şillerinin yaptığı gibi, “neden 
hareketimizde tavan-taban oluştu? ne- 
den katılım bunca pasif?” diye mi sor- 
malılar? Seyirlik seçim mekanizmasının 
bir parçası olduktan sonra, bu sorular bi- 
raz anlamsız kaçmaz mı? 

Sonra bu hareket, bütün toplumsal 
kesimigrin ortak kavgası olarak gördü- 
ğü mücadelesinin odak noktasını nere- 
ye kaydırmaktadır? Yine aynı yazar 
şunları söylüyor: 


“Kesin bir ayrım yapmak zor, 
ama yeşil eylemcinin temel 
üç ana tipi vardır. Yaşam bi- 
çimleri ya da işləri kabaca ye- 
şil olarak tanımlanabilenler, 
küçük toprak sahipleri, orga- 
nik çiftçiler, bisikletliler, veje- 
taryanlar,...  (a.g.8. s.21) 

Görülmekte ki “yeşili”” bakış, odak nok- 
tasını “dış doğa”ya kaydırmaktadır. 
Türkiye”de traktör, renkli TV ve video 


vb.leri peşinde koşan küçük toprak sa- 
hiplerinin ne zaman "'yeşilleşebileceği” 


başka bir konu ama bu yaklaşıma göre, 


işçilerin “yeşilleşebilmesi””, yazlıklarına 
domates ve maydanoz ekip, doğaya” 
karşı bahçelerinde rakı içen bürokrat, 
teknobürokrat ve burjuvalarımızın 
“yeşilleşebilmesinden” çok daha zor. 


“Kara Sanat''ın birinci sayısında 
O.Konur, “Ekolojik Devrim mi Çevrecilk 
mi?” yazısında, Murray Bookchin'in 
inatla ve özellilkle üzerinde durduğu bir- 
saptamayı vurugulamıştı: 


“Doğa bir şey'e indirgendi 
demiştim. Tahakküm kendi 
düzeninin projeksiyonunun 
(a.b.ç.) doğaya uyguladığın- 
da kendi yarattığı militarizmin 
bir kavramıyla doğaya yönel- 
di: Savaş” (5.23) 
Burada neden özellikle bu görüş vurgu- 
lanmaktadır? insan ın insan üzerinde ta- 
hakkümü, insanın doğa üzerinde 
tahakkümünün sonucu değil nedenidir. 
Dolayısıyla insanın doğa üzerinde tahak- 
kümü sorunu çözümlenmezse insanın 
"kendi dışındaki doğa” üzerinde tahak- 
кути sorunu çözümlenemez. Bu bağ- 
lamda, mücadelenin odak noktasını 
dışsal doğaya kaydırarak, asıl ilgi alanı- 
nı bu noktada yoğunlaştırarak, ne kadar 
aksi iddia edilirse edilsin ancak 
“çevreci” olunabilir. Bu, nükleer sant- 
rallere ya da kaplumbağa türlerinden bi- 
rinin yok edilmesine karşı çıkmayalım 
anlamına gelmez, ama bir hareket ya da 
bir grup olarak eğer kaplumbağalar kar- 
şısında gösterdiğimiz “duyarlılığın ve 
“militanlığın” onda birini grevlerde ya da 
hapisanelere karşı mücadelede göster- 
miyor ya da gösteremiyorsak bu işte bir 
kokuşma var demektir. Sonra dahası, bir 
tahakküm önceliğinin kuramsal-kılgısal 
çatısını bizi pratikte apışmaktan ne kur- 
tarabilir ki? Israil işgali altındaki toprak- 
larda ayaklanan Filistinliler İsrail 
devletine zarar vermek için orman yak- 


tılar. Bunu o dar mantığınızla ‘doğaya 


karşı bir suç” mu olarak değerlendire- 
ceksiniz? Eğer sorunun vurgusunu ozon 
tabakansına, kirlenen denizlere aktarır- 
sak herşeyin bu ham haliyle sindirebi- 
lecek olan tahakküme, biz kendi yeni- 
leme fırsatlarından birini daha sunmuş 


‚ olmaz mıyız? A.B.D.'de bir reklam da- 


nışmanlığı şirketi reklamcıların dikkati- 
ni çekerken şunları yaziyor: 


Reklamcılara Not: “Uyanık 
Kuşağa” ulaşamak. 1980'- 
lerin en “verimli ” pazarı 
18-36 yaş grubu tarafından 
oluşturulmaktadır. Bu insan- 
lar alternatif basının okuyucu- 
ları olan. gençler ve 


söylenemez. 


erişkinlerdir. Biz onlara 
“Uyanık Kuşak” diyoruz. 
Reklamcılar için alternatif ba- 
sin önemlidir, çünkü: 
1) "Uyanık Kuşak”ın dikkati- 
ni genel iletişim araçları yo- 
luyla reklamlara çekmek 
zordur. Oysa alternatif basın 
bu pazara ilişkin reklam et- 
kinliğini arttırma fırsatı sun- 
maktadır. 
2) “Uyanık Kuşak””ın toplum- 
- sal, politik ve tüketici eğilim- 
ler üzerinde büyük etkisi 
vardır ve bu sürecek görün- 
mektedir. 
3) Ote yandan bugün alterna- 
tif basının geniş bir izleyicisi 
olduğu kesindir. 
4) Alternatif basının çoğunlu- 
ğu, büyük reklamcıların rek- 
lamcılık hedefleriyle uygun 
düşen bir tarz içindedir. 
5) Alternatif basının gücü bu- 
tik, tiyatro, mağaza, plak şir- 
ketleri ve elktronik araç 
üreticilerinden aldığı destek- 
lerle de ortaya çıkmaktadır. 
Kitap yayıncıları çoktandır bu- 
nu farketti ve ekoloji, radikal 
politika, cinsel davranışlar, 
bilim-kurgu, doğal yaşam, 
bahçecilik ve feminizm üze- 
rine kitaplarla bu pazarı ken- 
dilerine açtılar. 
A.B.D. de 20 milyonu aşan 
okuruyla alternatif basın bu- 
ğün reklamcılık için herşey- 
den daha yararlı bir araçtır.” 


20 milyonu aşan okurl Onlar daha 
çok okur! 


Türkiye bugün bu noktadan uzakta 
belki ama reklam şirketlerimizin ve haf- 
ак “saygın ' dergimizin havasına ba- 
kılırsa bu eğilimin içine girmediği 
“Doğayı” kirletmeyen de- 
odorant remlamları da tuzu biberi. 

Yeşiller, alternatif hareketten soyutla- 
namaz. Bugün en revaçta olan pazar 
malı “doğanın iflası” olduğu için en ge- 
lişen kanat ta bu oldu.Alman yeşilleri (bı- 
rakalım bizim karikatürleri), 
milletvekilleri, partileri ve seçim hazırlık- 
larıyla da bunu açıkça .kanıtlıyorlar. 
“Güzel” bir düştü hani. Alternatif birlik- 
ler, bankalar, şirketler, şehirler, partiler, 
milletvekilleri, yoksa polis ve devlet te 
mi? Neden böyle bir silsile içinde düş- 
miyəlim ki? Bizi bundan hangi kanıt alı- 
koyacak? 

Ne dışsal ve ne de içsəl doğanın 
“korunması” tahakkümün denetim ku- 
rumları içinde yer alarak, “özne” dəiğil 
de “nesne” üzerinde yoğunlaşarak, ye- 
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ni ilişkiler ve yeni insanları “olumlama- 
nın olumsuzlaması içinde arayarak, 
yıkımın “y””sinde söz еїтекѕігіп gerçek- 
leşemez. Toplumsal devrimci bir yöntem 
bunları, “olumsuzlamanın “UMUR 
içinde ayrayacaktır. 

Eğer kaynaklara inecek vaktiniz, araş- 
tırma yapacak ölçüde paranız varsa, do- 
ğanın içinde bulunduğu durum hakında 
kitap yazabilir, bu durumu bütün ayrın- 
tılarıyla, kaybolan ormanları, gökten ya- 
ğan asitleri ve ısınmayla birlikte 
sergileyebilirsiniz. Yok bunlara sahip de- 
ğilseniz hemen yakınınıza şöyle bir ba- 
kıp akıl yürütmeniz bile yetebilir. 


. Tahakküm tarihi, içinde 
bütün “kısmi” talepleri iç- 
selleştirebildiğini, onu iç- 
selleştirirken kendine 
uygun hale getirdiğini, 
kendi terimleriyle konuşur 
kıldığını göstermiştir. 


Ama, bu sorunun çözümü “Alman de- 
hasının” yarattığı ikinci Kautsky çözü- 
типе, yani politik düzlemde önerdikleri 
Sosyal demokrasinin henüz “kızıllığını” 
yitirmeye başladığı dönemde önerilen- 
ler olan bir çözüme bağlayamazsınız. 


“SÖYLERSEK ONLARGERLEKTEN | 


Ekolojik devrim mücadelesi, toplum- 
sal devrim mücadelesinden ayırt edile- 
mez. Toplumsal devrim, aynı zamanda 
bir ekolojik devrimdir. Ekolojik yıpranma 
ve çürüme ise tahakkümün çağımızda 


zorunlu yan ürünleridir. Oysa çağımız- ` 


da destralizasyonu, insanların özgür 
topluluklarını, doğrudan demokrasiyle 
yönetilebilecek kadar küçük insan top- 
lumların hedefleyen bir ahlaki, kültürel, 
ekonomik ve siyasal olay olarak toplum- 
sal devrim, “doğayı öldürürsek biz de 
yaşayamayız” gibi bir anlayışla değil, 
ama içsel olarak ekolojik devrim ola- 
caktır. 


Oysa toplumsal düşümüzde mücade- 
le ettiğiniz güçlerle işbilrliği yapmak bel- 
ki Kautsky'ninki kadar “safdillik” olarak 
gelmez size ama en az o kadar ““safdil- 
liktir”. Teknollojinin ve modern endüst- 
rinin. kim eline geçirirse kendince 
kullanabileceği “nötr” değerler olmadı- 
ğını düşünüyorsanız eğir, parlamento- 
nun öyle olduğunu nasıl 
düşünebiliyorsunuz? Öte yandan eğer 
bunlar “nötr” değerler değilse, doğanın 
içinde bulunduğu durumu “herkesin” 
anlayabileceğini nasıl ileri sürebilirsiniz? 
Anlamak “nötr” bir olay mıdır? 

Böyle olmadığı için ekolojik devrim, 
toplumsal devrimin içsel bir parçası ola- 
rak, toplumsal devrimci güçlerin, yani 
yaşamın her alanında erksizleştirilmiş 
olanların harcıdır. Onun ozon tabakasıri- 


ЧЕ ZENGİNLER, | 
BÜTÜN PARALA— 


dan, okyanus adalarındaki bilmemne 
kuşundan değil ama işte şurada fabri- 
kadan, okuldan, hapisaneden, büyük 
şehirden, oturduğunuz beton yığınların- 
dan başlatmak olasıdır. Toplumsal dev- 
rimin güçlü karakterini taşımalıdır eko- 
lojik devrim, çünkü onun bir parçasıdır. 


“Köpek kurda sormuş,” “ni- 
çin boynun kalın” diye, kurt 
cevap vermiş, “kendi işimi 
kendim görürüm de ondan”. 


m. 


Not: Bu yazıda “yeşillerin” bazı özellik- 
lerini abartarak özellikle alternatif dev- 
let ve alternatif polis gibi saptamalarla 
eleştirinin kolay bir yolunu seçtiğimi dü- 
şünenler varsa Ayrıntı yayınlarının öğre- 
tici kitabı “Yeşil Politika”yı salık 
verirdim. Kitabın özlelikle 150-151-152- 
153. sayfalarına bakıldığında “şiddet 
dışı” olduğunu vurugulayan yazarın; bi- 
rakin şiddeti 'zor''un (bu kavramları kul- 
lanışım için bkz. Kara s.8, s.7, Ali: 
Kürek”in yazısı) en hiyerarşik aracı olan 
“düzenli ordu”yu savunabildiğini, yine 
“ulus devlete" karşı olduğunu belirten 
yazarın tamamıyla B.Britanya devleti te- 
melinde akıl yürüttüğünü görebilirsiniz. 
Bir yazıda sadece kitabi азарт 
umuduyla. 
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Emperyalizm terimi köken olarak Ro- 
ma İmparatorluğu'nun nüfuzu altındaki 
topraklarda hak iddia etmesinden kay- 
naklanır. Geniş anlamda bir етрегуа- 
lizm tanımı yaparsak; bir politik birimin 
(daha doğrusu devletin) diğer bir politik 
birim ya da halk üzerinde askeri, poli- 
. tik, ekonomik ve kültürel olarak etki kur- 
ması ve bir yararlanım ilişkisine 
girmesidir diyebiliriz. Bu tanımlamayla 
emperyalist ilişkileri Roma Imparatorlu- 
ğu döneminin çok öncelerine götürebi- 
iriz. Tarih boyunca tanımın 
bileşenlerinden birinin ya da birkaçının 
ağırlık ve öncelik kazandığı dönemler ol- 
muştur. 


Ama yağmacılığın kolonyalizmden ay- 
rı olması gibi günümüzdeki emperyalizm 
olğusu da kolonyalizmden ayrılır. Kolon- 
yalizmde sömürgeci, sömürgeyi işgal 
eder ve askeri, bürokratik kurumlarıyla 
oraya yerleşerek yönetim görevini doğ- 
rudan üzerine alır. Sömürgede kendisiy- 
le işbirliği içinde bir kolon sınıfı yaratır 
ve bunun aracılığıyla da işini kolaylaş- 
tırmış olur. Bu anlamda kolonyalizm 
özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısında öne- 
mini yitirmiştir. Bunda ulusal kurtuluş sa- 
vaşlarının yanında bu tip bir 
sömürgeciliğin artık pek karlı olmaması 
ve gelişmenin yeni durumunda ayakba- 
ğına dönüşmesiyle, uluslararası düzey- 
de kazanılmış haklarla ahlaksal 
yargıların değişmesi de önemli etkenler 
oldu. Nitekim birçok ülkede ulusal kur- 
tuluş savaşları sömürgecileri püskürte- 
- cek güçte olmadığı halde çekilmeler söz 
konusu olmuştur. 


Emperyalizmin günümüzdeki biçimi- 
ni daha iyi anlayabilmek için “ilerleme” 
ve teknoloji fetişizmine bakmalıyız. 


ilerleme, ortaçağdan canhıraş çıkan 
Batı'nın yakalandığı bir hastalık olarak 
tüm dünyayı sarmıştır. Ve ilerleme so- 
nucu oluşan kapitalizme karşı da olsa 
birçok ideolojiyi etkisi altına almıştır. İn- 
sanlık tarihinde görülməmiş bir (meka- 
nik) canlılık ve acelecilik girmiştir 
yaşama ve adeta bilimin karşısında yıp- 


EMPERYALİZM 
İLERLEME VE DEVRİM 


ranan tanrının (daha doğrusu aynı din 
için bile tanrıların) boşluğunu doldurmak 
için “ilerleme” ve teknolojiye sarılmış- 
tır insanlar. İdeal toplum kurguları da 
bundan ve aynı dönemlerin “bilimsellik” 
merakından payını almıştır. Ancak bazı 
gruplar olmuş ve onlar da "tarihin akı- 
şına direnen" budalalar gibi gösterilmek 
istenmişlerdir. 


Sanayi patlamasından önceki dönem- 
lerde fakir-zengin ülke ayrımı yapılırken 
bugün bu gelişmiş-hali hazırda 
gelişmekte-azgelişmiş gibi terimlerle ifa- 
de edilmektedir. Neden hiç gelişmemiş 
ülke kategorisi olmadığına bir ekonomi 
ansiklopedisinden bakalım: 


“Ozellikle ikinci dünya harbinden son- 
га biraz da politik mülahazalarla ele alın- 
mış olan bir terimdir azgelişmişlik. 
Önceleri gelişmemiş toplumlar diye ifa- 
ce edilen terim, sözkonusu ülkeler için 
“azla küçültücü görüldüğünden azgeliş- 
mış ve halen gelişmekte olan ülkeler ola- 
rak söylenmektedir. Bu ülkeleri 
gerçekten ilken toplumlardan ayıran di- 
дег bir özellik bunların süratle gelişme 
arzusu ve çabasında olmalarıdır. ” Böy- 
lece ha gelişti ha gelişecek ülkeler “geri 
kalmışlık” ya da “ilkellik'' kompleksin- 
den kurtarılmaya çalışılıyor. (İyi bir özen- 
dirme dorusu. El”in yamyamına kutu bira 
içirirsen tabiki gelişir, hatta ilerler bile) 
Bunların hepsi ““gelişmiş” ülkelerin dü- 
zeyine göre ölçülmekterir. Bu tip değer- 
lendirilmelerde insan unsuru dışarıda 
bırakılmıştır. Insanların hangi ortamda 
ne kadar tatminkar yaşayabilecekleri 
teknik bir konu niteliğine dönüştürül- 
mekte ve standartlaştırılmaktadır, Yeni 
keşfedilen bir adanın yerlilerinin maki- 
na çağından çok uzaklarda yaşamaları 
makine insanına abartılı bir biçimde ya- 
bancı gəliyordu ve onların kendi içlerin- 
de olayı - nasıl algıladıkları 


önemsenmeksizin “geri” yakıştırılması 
yapılıyor ve zorla mutlulukları bozulup 
oraya “medeniyet” götürme gayretşi- 
naslığına giriliyordu. Bu medeniyet gö- 
türme hikayesi (özellikle masalı değil) 
dünya kamuoyunca dahi olumlu birşey 


Gaffar Çapanoğlu 


olarak görülmekte ve dünyanın yeni yer- 
leri ve insanlarının makina dünyasının 
bir parçası haline getirilmesi alkışlan- 
maktaydı. Oysa aynı şeylermiş insanlar 
piknik ve tatil anlayışlarıyla 
“medenileştirdikleri” yaşama özenmek- 
teydiler. Sosyal Darvvinizm türü düşün- 
celerle desteklenince emperyalizm şirin 
bir doğa kanuna dönüşüveriyordu. (Dar- 
vvin”in İngiliz emperyalizmiyle finansal 
bağlarından dolayı kuramının politik ni- 
teliğinden söz edenler var. Ama bu ka- 
dar kaba olmasa da dolaylı olarak 
emperyalizme bilimsel destek sunduğu 
söylenebilir.) 


. Amaç hızlı endüstrileş- 
me, kalkınma oluyorsa: 
toplumsal yaşamda otori- 
ter tarz daha rahat yerle- 
şecektir. 


Şimdi kolonyalist dönemin ardından 
ulusal kurtuluşlarını gerçekleştirmiş üke- 
lerin izlediği yola bakalım. Yerli efendi- 
lerine kavuşan bu ülkeler ideolojik 
etkiden kurtulamadıkları için eski sömür- 
gecileriyle ve benzerleriyle ilişkilerini sta- 
tü olarak eşitiri bir düzeyde sürdürmek 
zorunda kalmışlardır. Buradaki zorunlu- “ 
luk içsel ve keyfiyet dahilinde bir zorun- 
luluktur. Bu tip ülkelerin Emperyalizmin 
zincirlerinde bir halka''yı oluşturması 
“ilerlemenin katlanılması'' zorunlu ger- 
çeğini ifade eder. Bu gerçek iki yönlü so- 
nuç doğurur, ilki ülke içinde izlenecek 
yol ve otoriterin yapısı, ikincisi dış ülke- 
lerle girilecek ilişkinin yapısı ve so- 
nuçları. 


Amaç kavramıyla otorite kavramı ara- 
sında kopmaz bir ilişki vardır. Amac hızlı 
endüstrileşme, kalkınmak oluyorsa, top- 


— lumsal yaşamda otoriter tarz daha rahat ` 


yerleşecektir. Otoritenin görece değişik 
biçimleri arasındaki tercih doğrudan 
amaçlananla ilgilidir. 


“Marxizm ve pozitivizmin azgelişmiş 
ülkelerde etkili olmasında bunların oto- 
riter olmasının büyük payı vardır. Bun- 
larda toplum organik bir bütün olarak ele 
alınır ve birey yalnızca teorik olarak söz- 
konusu edilir. Yine bu tip sistemler ya- 


pıları gereği seçkincidirler ve halkı koyun . 


sürüsü olarak değerlendirme, onlar adı- 
na tavır olma sözkonusudur.” (1) 


Türkiye'de buna çarpıcı bir örnek ola- 
rak TKP kökenli Kadro Hareketi'ni ve- 
rebiliriz. Bunca seçkinci ideoloji içinden 
Kadro yu seçmemin nedeni “ilerleme'- 
'nin üst-benlik niteliğine dönüşmesini de 
göstermekti. Marxist kökenli bu hareke- 
tin bir anda tek parti iktidarını (İnönü) 
desteklemesi ve ardından onlar tarafın- 
dan bile faşizan bulunup dışarıda bıra- 
kılışı flamalı bir. ilerlemeciğliğin 
göstergesidir. “İlerleme” fetişizminin 
çok ayrı kutuplar gibi görülen ideolojile- 
ri nasıl birbirine yaklaştırdığını da göre- 
biliriz. Bu mantaliteyle faşizmin bile 
ilerici bir şekilde kullanımından sözedi- 
lebilirdi. 


Hızla kalkınmanın yan etkilerini azalt- 
mak ve tüm toplumu birarada kanalize 
etmek sert bir ideolojinin yanında zor'u 
— gerektirir. Azgelişmiş ülkelerde iktidarın 
politikasını “belirleyenlerin” parlemen- 
ter demokrasiye dahi tahammülsüzlük- 
leri ve halkın bunlara tahammülü biz 
insan kavramına olumsuz içerikler yük- 
lemeye itebilecek niteliktedir. Bu ülke- 
lerin durumunu “tabakhaneye bok 
yetiştirmek” deyimi karşılar ancak. Bu 
ülkeler politik bağımsızlıklarını kazan- 
mışlar ve hedefleri seçimleriyle kendilik- 
lerinden bağlandıkları ekonomik 
bağımlılıktan kurtulmak olmuştur. (Bura- 
da gerçekliğini gelişmeye borçlu olan bir 
benzeşmeden, hatta tekno-ilahi bir ka- 
derden sözetmək gərək ki bu serfliğin 
ve kolonyalizmin “gelişme” tarihindeki 
dönüşümleridir: Serflik önce proleterleş- 
tirildi ve görece özgür bir duruma geti- 
rildi, bu serfliğin kapitalist işleyişte 
verimli görülmemesiyle birlikte yürüdü 
ve Rus çarına kadar birçok yönetimin 
“tarihsel dönem gerçekliği bağlamada” 
özgürlük havarisi kesilmesini sağladı. 
Proleteryanın kurtuluşundan söz eden- 
ler, onun gerçək kurtuluşunun proleter 
olmaktan kurtulmak ve sanayi toplumu- 
na başkaldırmaktan geçtiğini göremedi- 
ler ve geliştirdikleri kurtuluş 
programlarıyla onu sisteme en verimli 
hale getirdiler. Bazı ““proleterlerin”” ken- 
dilerini köleleştiren araçlara zarar ver- 
meleri kınanarak bu sistemden 
Kurtuluşun bu sisteme en iyi entegre ol- 
maktan geçtiği söylenmiş oldu. Sonuç 
“gelişmenin ” istediği gibiydi; hem 
“özgürlükçü” oldular, hem de daha ve- 


rimli köler kazandılar. Aynı paralellikle 
sömürgeler bağımsız devletlere dönüş- 
tü. Ve hemen ardından uluslarası siste- 
me farklı bir biçimde yeniden entegre 
oldu, çünkü “gelişmenin” kuralıydı bu 
ve kurallarını da “gelişmişler”” koyuyor- 


du.) Ekonomik bağımsızlıklarını 
“gelişmiş” ülkelerin belirlediği bir plat- 
formda sağlamaya çalıştıklarından bir 
türlü gerçekleşitrememişlerdir. Bu ülke- 
lerde ekonomik yaşam seferberlik halin- 
dedir ve herşeyin başı kalkınmak olmuş 
ve kutsanan hedefler için kanalize edil- 
miştir. Bu güncel yaşamın sürekli erte- 
lenmesini ve- katlanmak zorunda 
oldukları bir “gerçekliği yaratmıştır. 
(Amaç ve otorite ilişkisine değinmiştim. 
Burada ayrı bir konu olabilecek birşeye 
değinmek gerek. Hegel'in tarihin özne- 
si ve aynı zamanda nesnesi olan herşe- 
yin üzerinde oluşu, faşizmin de çok 
önemli bir öğesidir... Özellikle seferber 
toplumlarda ulus kavramı ön plana çı- 
kartılır, ne olduğu tam anlaşılamayan 
“genel çıkar” çıkar buradan da. Bu ulus 
ve genel çıkar yanılsaması da, tarihte 
birçok örneğini gördüğümüz ve iktidar- 
ların varlıklarını sürdürmelerini sağlayan 
önemli bir zemin olmuştur. insanların 
çoğunu ilgilendirmeyen devletler arası 
savaşlarda ölüme koşmaları, ağır yergi- 
lere canı gönülden dayanmaları vs. vs. 
başka türlü nasıl açıklanabilir.) 


, Hızlı kalkınmanın yan et- 
kilerini azaltmak ve tüm 
toplumu birarada kanalize 
etmek, sert bir idelojinin 
yanında zoru gerektirir. 


Kendilerine anti-emperyalist yaftası 
takanlar, herhangi bir sömürü ve tahak- 
küme değil en azından önçelikle bunun 


- “yabancı kaynaklı oluşuna karşı çıkmak- 


tadırlar. (Bugün faşistinden en hızlı sol- 
cusuna kadar herkes anti-emperyalistir) 
Buradaki tavırlar sonuçta “gelişmenin” 
emperyalizm aracılığıyla gerçekleşme- 
si ile ulusal kurtuluş (bağımsızlık) aracı- 
lığıyla gerçekleşmesi arasında bir 
tercihe yöneliktir. Emperyalizmin geliş- 
me sürecinde iki yaklaşımı sözkonusu 
olmuştur. Ya onları geri bıraktırır ya da 
ilerlemesine katkıda bulunur. Bu ikisin- 
den birini tercih etmesi genel düzeyde 
gelişmiş toplumların yapısıyla ilgilidir. 
Geçen yüzyıllarda geri bırakma çabala- 
п yoğunken (kaynak girdisi vs.)günü- 
müzde bu geçerliliğini yitirmeye 
başlamıştır. Bir önceki teknolojik seviye- 
nin aktarımı ön plana geçmiş ve hem ak- 
tarımdan hem de bunun sonucu oluşan 


gelişme yolundaki toplumun yeni oluşan 
taleplerinden pay çıkarma gündeme gel- 
miştir. Kimse teknolojisini babasının 
hayrına aktarmadığna göre, “gelişmek” 
için şu уа da bu şekilde bu ilişkiler ağı- 
na girmek zorunda olduğuna göre hem 
"ilerlemek” hem de antı-emperyalist ol- 
mak aynı kaba sığmaz. Yukarıdaki ter- 
cihler de bu dünyaya ait değildir. 


. Kendilerine anti- 
Emperyalist yaftası takan- 
lar, herhangi bir sömürü 
ve tahakküme değil en 
azından öncelikle bunun 
yabancı kaynaklı oluşuna 
karşı çıkmaktadırlar. 


Günümüzde emperyalizmin ve ülke- 
lerle kuracağı ilişkinin niteliği değişmiş 
ve ilişki içinde bulunduğu toplumun ni- 
teliğiyle ilişkili bir olgu olmuştur. Artık ge- 
lişmiş ülkeler, geçmiş dönemlerdeki 
yöntemleri pek izlenmediğinden (işgal 
vs.) bir ülkenin diğeriyle kuracağı ilişki 
onun resmi ideolojisiyle açıklanabilir ni- 
telikte olmuştur. Kolonyalist dönemde 
net bir şekilde belirgin olan dış kaynak- 
lı sömürü ve baskının varlığı tartışılabi- 
lir olmuş, emperyalizmi varolan yapıdan 
ayrı görmek olanaksız olmuştur. Ayrıca 
Kolonyalist dönemde kimin sömürgeci 
kimin sömürülen olduğu net bir şekilde 
anlaşılabilirdi. Sömürgenin sömürgesin- 
den bahsetmek gülünç olurdu. Oysa bu- 
gün illaki de emperyalizm olgusuyla 
açıklamamız gerekirse, hem emperya- 
list hem anti-emperyalist ve hem de baş- 
ka emperyalistler tarafından sömürü 
alanı olarak kullanılan ülkeler görmek- 
teyiz. Sanırım bunun en çarpıcı örneği 
de sovyetler birliğli olacak, “Kendine ye- 
terliliği''ni bir türlü o da gerçekleştireme- 
diğinden Batı ya muhtaç olmuştur ve 
teknoloji almak için kapitalist tekellerle 
işbirliğine girmiştir. Breinev her nekadar 
“... Hiç, ama hiç kimse, detant nedeniy- 
le komünistlerin kapitalist sömürü ile uz- 
laştıklarını, tekellerin devrimle 
bütünleştiğini sanmasın...” (2) diye sa- 
vunmaya çalışsa da, bu Batı'nın, “işçi 


А... 


m 


iktidarı 'nın sunduğu; ucuz emek, ucuz : 


kaynak ve grev yasağıyla birlikte sunu- 
lan istikrarlı topraklarda yatırım yaptığı 


ve ortaklıklara girdiği gerçeğini değiştir- _ 


miyor.” Özellikle Batı'daki komünist par- 
tiler Berlin'ini batısında ideolojik 
rakiplerimiz ve işçi sınıfının sömürücü- 
leri diye lanse edilen çokuluslu şirketle- 
rin Berlin'in doğusuna gelince “yeni 
komünizmin” teknik mimarları diye gös- 
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terilmesini anlamakta güçiük çekmekte- 
dirler." (3) Onlar birbirlerini daha kolay 
anlayabileceklerini anlamaya başlıyor- 
lar. “Barış içinde birlikte yaşama” maları 
için önemli əngelleri yok ve sosyalist 
devlet tekelleriyle kapitalist tekeller 
“gelişmeyi” birlikte uyum içinde sağla- 
yabilirler. 


Uluslararası düzeyde girişilen asker, 
ekonomik ve politik işbirlikleri bir yandan 
sistemlerin tek tek varlıklarını pekiştirip 
sistemi ayakta tutuyor ve biryandan da 
tahakkümün evrensel çatılarını oluştur- 
maya yöneliyor. Uluslararası askeri ör- 
gütlenmeler, kıta parlementoları, pozitif 
hukukun evrensel nitelik almaya başla- 
ması vs. bir dünya devletinin sinyalleri 
gibi geliyor. Dünyanın coğrafi olarak da 
büyük kesimlerinde blok devletler oluş- 
maya başlıyor, aynı ekonomik, politik ve 
kültürel ortamın paylaşıldığı geniş ölçekli 
alanlar meydana getiriliyor. Yoğun sa- 
nayileşmeyle nasıl tek bir üretim merke- 
zi neyi ne kadar üreteceğini kendisi 
belirleyemez duruma geliyorsa ve bu- 
nun koordinesi de merkezileşmeye eği- 
limli olmak zorundaysa, uluslararası 
düzeyde de buna benzer bir durumla 
karşılaşılmaktadır. Sistemler arası bu 
ilişkiler ağı, ülkelerin ekonomik, politik, 
askeri ve kültürel konumuyla birlikte de- 
ğer kazandığı bir yapıdadır. Doğal ola- 
rak da aralarındaki ilişkiler eşitsizdir. İşte 
emperyalizm olğusunun aldığı son biçim 
resmi gönüllülük çıkmazıyla yürümekte 
ve gerçek anlamda dış-iç ilişkisini birbi- 
rindən ayırmak güçleşmektedir. Arala- 
rındaki baskı ve sömürü ilişkisi de bu 
birliğin eşitsiz tarafların birliği olmasın- 
dan gelmektedir. Bu eşitsiz ilişkide ör- 
neğin bir ülkeye yapılan “dış yardımlar” 
sonucunda bu yardımın kaynakları ülke- 
nin sosyo-ekonomik gidişat üzerinde 
— söz sahibi olmakta ve “demokratik be- 
іпете sürecine" ağır darbeler indiril- 


mektedir. Bu sırada hükümetler halkın! 


kendi oylarıyla ve istemleriyle belirleye- 
medikleri süreci kabullenmesini memle- 
ketin genel çikarı olarak lanse 
edebilmekteler bunda kılpayı kadar hak- 
ları yok değil hani. 


Burada emperyalizm olgusunu ele 
alırken, özellikle sanayileşmenin yoğun- 
laşması, aşırı teknolojik gelişim ve mo- 
dern devlet olgusuyla birlikte oluşan 
yeni biçimi üzerinde ağırlıklı olarak dur- 
dum. Bununla birlikte-önceki biçimleri 
de varlığını sürdürmektedir. Kolonyalizm 
ufak rötuşlarla az da olsa sürmektedir. 
Diğeri ise aynı siyasal sınırlar içerisinde 
eritilmiş bir emperyalizm olugusudur. 
Yerlilik yabancılık ayrımını siyasal sınnır- 
lari veri alarak yapamayız, bu nedenle 
aynı siyasal sınırlar içerisindeki, farklı 
özelliklerini koruyan kavimler arası eşit- 
siz ilişkiler de emperyalizm kavramına 
dahil edilebilir (Imparator kendi kavim- 


lerinin de imparatorudur). Ancak bunu, 


ulus, ulusal devlet sorunlarıyla birlikte, 
resmi süjielerin ilişkilerindeki emperya- 
lizm olgusundan ayrıca ele almanın da- 
ha iyi olacağını düşünüyorum. Dünyayı 
hep bulunduğumuz yerden görürüz, ay- 
nı olaylar karmaşasını açıklarken kullan- 
dığımız dil, kavramsallaştırma farklılıkları 
hep bu basit yargıyla ilgilidir. Tatil kav- 
ramı olamayan bir ülkeye bakıp da “деп 
kalmış olduğunu görebilmek ve de üs- 
telik bunun bilimsel bir tespit olduğunu 
öne sürmek herkese nasip olmaz, bu, 
subjektif olarak objeketif olmayı başara- 
bilenlere özgüdür. 

Algı süreci aynı zamanda tepkinin de 
niteliğini kazandığı bir süreçtir, emper- 
yalizm olgusunu da nasıl kavradığmızı, 
nereye oturtuğumuz bu açıdan çok 


önemlidir. Oluşturulan bir emperyalizm 
teorisi içinde devrim perspektifinin ipuç- 
larını verir. En kaba çizgileriyle emper- 
yalizm olgusunun içsel ya da dışsal 
ağırlığı üzerinde durulursa farklı devrim 
anlayışlarına varlılır, dışsallığı ön plana 
alanlar ulusal kurtuluş savaşyı çizgisy- 
le anti-emperyalist bir ulusal devrim an- 
layışına varırlar, ya da bundan pek uzak 
olmayan geçişmeli bir süreç için yine 
ulusal karakteri ağır basan devrim prog- 
ramları çıkar ortaya. Burada özellikle 
dikkat edilmesi gereken nokta, sanayi 
toplumu ve.teknolojinin nasıl değerlen- 
dirildiğiyle birlikte emperyalizm olgusu- 
na bakıştır. Teknolojinin insan 
egemenliğinin üzerine çıkmaya başla- 
ması ve ayrıca bir egemenlik unsuru Ol- 
ması, kontrolün daha çok sonul nitelikli 
oluşu insanın başlattığı ve çıkmasının ol- 
dukça güç olduğu bir zorunluluklar zin- 
ciri oluşturmaktadır. Burada merkez 
nokta onun kullanılış mantalitesinden 
çok varoluşuyla ilgilidir, günümüzde 
emperyalizm olgusunun almakta oldu- 
ğu biçimle teknoloji bağını gözden ka- 
çırmamamız gerekir. Günümüzde 
emperyalizmin keyfiyet dahilinde bir zo- 
runluluğun (“ilerleme ` ile seçilen ve 
uluslararası teknolojik seviyeye enteg- 
re olmakla sonuçlanan) beslemesi oldu- 
ğunu söylemiştik. Bu nedenledir ki 
anti-emperyalist olmak tek başına birşey 
ifade etmez. İçiçe geçmişlik, ayrıca ve 
kendi başına alınabilecek emperyalizm 
olgusunu ortadan kaldırıyor ve teknolo- 
ji, modern devlete, üretim-tüketim deli- 
liği, ilerleme yanılsaması vs. ile birlikte 
ele alınabilecek bir olgu oluyor. Yani ar- 
tık emperyalizme karşı olmak ancak 
bunlara da karşı olmakla gerçek karşılı- 
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ğını bulabilir. Entegre olduğu yapıdan ül- 
kenin aynı mantaliteyi sürdürerek 
koparılması ancak ““başka”” bir yapıya 
“entegre olmasıyla sonuçlanabilir. 


Herkesin ekonomist olduğu, ekonomi- 
nin ev ve kendi faaliyet alanlarının ira- 
desi anlamındaki durumunda anlaşılan 
kendine yeterlilikle, ekonomistlerin ayrı 
insanlar oldukları dönemlerdeki kendi- 
ne yeterlilik kişisel düzeyde bile korkunç 
farklılıklar gösterir. İlk dönemde insan- 
lar ihtiyaçlarının ne olduğu ve nasıl ai- 
dermeleri gerektiğni kendller: 
saptayabilirken, ikinci dönemde ona ih- 
tiyaçlarının ne olduğu dahi dışarıdan ian- 
se edilmektedir. Bu hem insan için hem 
de içinde bulunduğu toplumsal yapı için 
bedeli çok ağır ödenen geniş ölçekli en- 
düstri ağının hem sonucu ve hem de sü- 
rekli nedeni olmaktadır. Ayrıca ve daha 
önemlisi endüstrileşme ve teknolojik ge- 
lişim insanı dışlayan bir süreçte kendi 
kendinin nedenini oluşturmaya gidiyor. 
Bu gidişi desteklemek herşeyden önce 
bir insanlık suçudur. 


Hastalıklara hasta bulunduğu, yumur- 
ta çırpma makinasının zorunlu ihtiyaç 
haline getirildiği çağımızda, herkes, ken- 
dine yeterliliği oturup yeniden düşünmeli 
ve neyin ihtiyacımız olduğunu neyin bi- 
ze hastalıklı bir biçimde ihtiyaç gibi su- 


nulduğunu, yanılsamalardan kurtularak 
değerlendirip yeterlilik hesaplarını bu- 
nun ışığında yapmalıdır. Ardından “ta- 
rihsel olarak zorunlu aşamaları", 
“azgelişmişlik komplekslerinin ” vs. vs. 
hepsi insanlığın bir uzun dönem yaka- 
landığı bir hastalığın yan etkileri olarak 
anılmaya başlayacaktır. 


Tahakkümün olmadığı, kendine yeter- 
liliğin insan-doğa ve insan-insan ilişkile- 
rini özgürlükçü bir ahlak çerçevesinde 
sürekli yeniden kurmaya engel olmaya- 
cak bir biçimde ayarlandığı bir dünyada 
ortadan kalkabilir ancak emperyalızm. 


“ „Seçilecek sınırlar, aşırı endüstrileş- 
miş ülkelerin hayatta kalma uğruna ve 
kazanılmış hakları pahasına benimse- 
mek zorunda kalacağı sınırlarla aynı tür- 
dendir. Bu yeniden kuruluş güçlü bir 
ordu tarafından desteklenemez. Çünkü, 
hem böyle bir ordu beslemek yeniden 
kuruluşa engel olacaktır hem de hiçbir 
ordu o kadar güçlü olamaz. Şenlikli ya- 
şamın savunulması araçlarını denetleye- 
bilen insanlarca ustienildiğ 
mümkün dur. Emperyalıstlerin рагай as- 
«erleri, şenii«ii yaşam adına araçlarını Si- 
nırlayan Dir halkı zehirleyebilir ya da 
belki zayıf düşürebiliriler, ama asla ye- 
nemezler. ” (4) 


“axrürde 
a... 


“Barış içinde birlikte” 
yaşamamaları için önem- 
li engelleri yok ve sosya- 
list devlet tekelleriyle 
kapitalist tekeller 
“gelişmeyi”” birlikte, 
uyum içinde sağlayabi- 
lirler. 


Tahakküm ve sömümrü ilişkisinin 
uluslararası düzeyde sürdürülmesine 
karşı öncelikli tavır almak, bunun ülke 
düzeyine indirilmesine çalışmak ve üze- 
rimizdeki bu etkilerin dolayımsız olanı- 
nı tercih etmek demektir. Ulkenin 


dışarıdan yönetildiği konusunda özel 
eleştirilerde bulunmak, içeriden yönetil- 
meyi olumlamak ve “demokratik belir- 
leme süreci” aldatmacasına ya da 
aldanmacasına düşmektir. 


. Liberterler, özellikle anti- 
emperyalist değildir. 


Liberterler, baştan felsefi bir sapta- 
mayla, her türlü sömürü ilişkisine ve ta- 
hakküme karşı olduğundan 
emperyalizme de-herhangi tarzda olur- 
sa olsun karşı oluşu zaten içinde taşır- 
lar. Fakat anti-emperyalist sıfatının 
öncilikli oluşunun pratik karşılığı çok 
farklı anlamlar içerir ve liberter bir dev- 
rim anlayışının uzağına düşer. Liberter- 
liğin kendi tanımı onun ayrıca başka 
sıfatlara ihtiyacı olmadığını gösterir. 


Emperyalizmin tek tek sistemlerle içi- 
çe geçmiş ve varolan topiumsal yapılar- 
dan ayrılamaz nitelikte oluşu nedeniyle, 
onceix«': уа ca tek başına anti- 
smperyalısi devrim reelde karşılığını Du- 
'amaz izaten). Ancak onu, tüm türeten- 
leri ve türeyenleri ile birlikte 
değerlendiren ve bunların kopmaz iliş- 
kilerinden de dolayı topyekiün ortadan 
kalkmasnı gerçekleştirebilecek bir top- 
lumsal devrimle gerçeklik kazanır ki bu 
toplumsal devrimde tam zaferine bir 
dünya devrimiyle ulaşabilir. Sonuçta li- 
berterler, özellikle anti-emperyalist de- 
ğildir, liberterlerin emperyalizme karşı 
oluşları öze ilişkindir ve dünya devrimi- 
ne atıfta bulunur ve kavrayışın bütünsel- 
liği devirimin bütünselliğine götürür. 


1- Türk siyasal hayatı ders notları 
Doç. Cemil Oktay 

2- Votka-Cola Charles Levinson 

3- Aynı eser 

4- Şenlikli Toplum Ivan Illich _ 


KARA dergisinin 86 Ekim - 87 Kasım tarihleri ara- 
sında çıkmış olan 12 sayısını Yazışma adresimize 
yazan okurlarımıza 5000.-TL. karşılığında ödemeli 
olarak gönderebiliriz. Aynı şekilde “ONYARGIMIZ 


ÖZGÜRLÜK” ve “KRONSTADT 1921” 1500.-'er 
TL.; iki sayı yayınlanmış olan “KARA SANAT” 
1000.-TL. karşılığında ödemeli olarak gönderilir. 


AÇIK MEKTUP 


“Eylül döneminde, burjuva devrimin” özgürlük, eşitlik” gibi soyut ve burjuva toplumda hiçbir za- 
man gerçekleşmeyecek şiarların gerçekleşemezliğine bir tepki olan libertizm umutsuzluğun kol gez- 
diği insanlarda yaygınlaşma eğilimi gösterdi. Lenin'in deyişiyle, şaşkın aydının ya da baldırı çıplağın 
zihniyeti, umutsuzluğun sonucu olan libertizm: bireyciliği, mutlak özgürlükçülüğü ve politik-örgütlü 
mücadeleyi rededişiyle, eylül iklimindeki şaşkın ve umutsuz aydınlar için bir “cazibe merkezi” hali- 
ne geldi, bir kez daha yeniden keşfedildi. Burjuva özgürlük anlayışının ve bireyciliğinin takipcisi olan 
bu düşünce, dönemin şaşkınlığı ve umutsuzluğu içinde olanlarca mevcut konumlarının bir “teorik 
mülahazası” olarak sahiplenildi. Kendisine açıkça “kara” diyen "şey'in hiç önemi yok bu noktada: 
“İhmal edilebilir bir nicelik” o kadar. Önemli olan, libertizmin kimi varyasyonlarının sosyalizm adına 


da bir yerlere, birilerine sızabilmiş olması”. 
(Yeni Öncü Sayı: 12, Sayfa 45) 


Çok sayın dergi yazarı, derginizin 12. sayısında yayınlanmış bulunan “özgürlük üzerine” başlıklı 

makalenize istemiyerek göz misafiri oldum. Itiraf edeyim yazınızda ilk bakışta göze çarpan kemale 

* ermişlik ve uslubunuzdaki alaycı hoşluk gözlerimi kamaştırdı. Ayrıca üstadlarınız Marks ve Engels е 
de iyi çalıştığınız hemen anlaşılıyor. 


Görünen o ki yazınızı, son zamanlarda “özgürlük” kelimesinin sik sık telaffuz edilmesi dolayısıy- 
la, bu konuda bir şeyler söylemek saikiyle yazmışsınız. Özgürlük gibi bir konunun telaffuz düzeyin- 
de de olsa daha sık anılmaya başlanması bizleri ziyadesiyle memnun eder. Lakin makalenizden 
yukarıya aynen aldığım paragraf, bazı hususlarda alınmamıza sebep olmuş ve bu açık mektup vesi- 
lesi ile hem şahsınıza hem de efkar-ı umumiyeye açıklama yapmak zarureti doğmuştur. 


Bahs-i mevzuu edilen meseleye gelince: 


1) Liberterlerin tasarımlarının hiç bir zaman gerçekleşmiyeceğini söylüyorsunuz. Öyle mi? Siz nere- 
den biliyorsunuz? Eski Ahid'e göre tarihi “Yahve” yazmıştır. Peygamberler de Yahve'nin yazdığı 
bu tarihsel öyküyü ancak aralayıp olacaklara ilişkin öndeyişlerde bulunabilirlermiş. Yani hep kahin 
oluyorlar bu peygamberler. 


Yahve”nin bu öyküsü Yeni Zamanlara Hegel tarafından “tarihin yasası” adıyla tercüme edildi. (Şim- 
di öyküyü nasıl Yahve'den başkaları okuyabilir, hani peygamberler bile azıcık aralayabiliyorlardı di- 
ye cin gibi atılıp büyük bir mantık hatası yapıldığını düşünmeyin. Bu ““alt tarafı” mektup olan bir 
mektup). Ama biz öyküden hoşlanmadık, gidip Yahve'yle konuştuk ve öykünün bizle ilgili bölümü- 
nü değiştirdik. Herkese de öneriyoruz; gidin, konuşun öyküyü “kafanıza” göre değiştirin. 


2) Çok muhterem üstadınız Lenin'den liberterliğin şaşkın aydının ya da baldırı çıplağın zihniyeti ol- 
duğunu öğreniyoruz öğreniyorsunuz. Bakıyorum lugata “şaşkın, şaşırmış: ne yapacağını bilemiye- 
cek derecede düşünce karışıklığına uğramış” demekmiş. Demek sizin üstadınız da bir bilen olduğu 
için böyle söyleme hakkını kendinde bulmuş. Geçiyoruz baldırı çıplağa. O Lugatta yok, sadece bal- 
dır var. “Baldır: bacağın dizden ayağa kadar olan kısmı, incik” olarak açıklanıyor. Çılplak olursa ne 
olur? Ya pantalonsuz olur ya da pantalonun paçası yırtık olur. Bu durum daha çok yoksul, meteliksiz 
ve herhangi bir. toplumsal statükoya sahip olmayanlarda gözlemlenir. Bildiğimiz kadarıyla bazen bun- 
lara ayaktakımı da deniyor. Öyle sanıyorum bu baldırıçıplak tabiri, soyluların tahakkümlerini eskisi 
gibi sürdüremez hale geldiklerinde ayaklanan halk tabakaları için buldukları aristokratça bir aşağıla- 
ma. Ama ne rastlantı değil mi? Liberterler çıplak baldır edebiyatı yapmıyorlar ama baldırlarının mu- 
zurluğundan da utanç duymuyorlar. Sizin üstadlarınız ise “опса yoksulluk varken” tutsun 
baldırıçıplakları aşağılasın, olacak şey mi? 
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3) Liberter düşünceyi bireyci, mutlak özgürlükçü ve politik örgütlü mücadeleyi reddeden bir cereyan 
olarak bizlere tanıtmaya çalışıyorsunuz. Ve çok ayıp ediyorsunuz. Bu konuda dersinize hemen hiç 
çalışmadığınız anlaşılıyor. Anlaşılan işinize gelmeyen konularda tembel bir öğrencisiniz. Bu konu- 
daki ayrıntılı araştırmaların külfetinden ve yoruculuğundan sizi kurtarabilirim. Konular için bakınız 
Kara, sayı 10 sayfa 5 sutün 2 paragraf 2; kara bildirge, yanlış anlama V. Bakınız Efendisiz sayı 1 
sayfa 10 Toplumsal örgütlenme sorunu başlıklı yazı ve bakınız adı geçen eser sayfa 22,23,24 Özgür- 
lüğün doğası başlıklı yazı. 


Bir de tavsiye, felsefede negatif bir kavram olan mutlaklık ile potzitif bir kavram olan özgürlüğü yan- 
yana getirmi ş, fil ozofik dehanızın bir ürünü olarak “mutlak özgürlükçülük”” diye pek de hoş çağrı- 

- şımlar taşımayan bir akım tanımı yapmışsınız. Bir dahaki makalenizde elinizi değip de şu mutlak 
özgürlükçülük ne demek oluyor bir açıklarsanız sevineceğim. Yoksa, özgürlük dahil her şeyin azı 
karar çoğu zarar mı demek istiyorsunuz? 


4) Eylül iklimindeki şaşkın ve umutsuz aydınlar için bir” cazibe merkezi” haline gelen liberter dü- 
şünceden söz ediyorsunuz. İltifatınız için teşekkür ediyoruz. O sizin kendi cazibeniz. Efendisizler 
olarak cazibemize kapılacak baldırıçıplakları da dört gözle ve muhabbetle beklediğimizi duyururuz. 

5) Kendisine açıkça “Kara” diyen liberterleri ihmal edilebilir bir nicelik olarak anmayı da ihmal etme 
mişsiniz. Ama sizin yukarıda adı geçen bir üstadınız da zamanında “Adam var adam var, hem adam 
çok hem de hiç adam yok” gibi şeyler söyleyerek şu nicelik ve nitelik meselelerine bakışını bu şe- 
kilde dile getirmemişmiydi? 


Mektubuma burada son verirken zatıalinize sosyalizm adına bir yerlere sızmaya çalışan liberter едь 
limlere karşı mücadelenizde başlarılar diliyor ve o eğilimlere en içten cazibelerimizi sunuyoruz. 


-asretle selam eder gözlerinizden öperim. 


Ab Muhiddin Öngörür 
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KAZIN AYAĞI! 


HAYMARKET OLAYI 


VE 1 MAYIS 


“Attention VVorkingmenl” 


Bundan tam 102 sene önce Chicago sokaklarında dağıtı- 
lan bildiriler bu hitapla, işçileri o gün Haymarket alanında ya- 
pılacak olan bir mitinge çağırıyordu. Mitingde, konuşmaları 
bombalar ve mermiler izledi: ölenler yaralananlar ve asılan- 
lar... 1 Mayıs ta başlayan büyük grev eylemi sırasında mey- 
dana gelen ve “Şikago Anarşistleri nin asılmalarıyla 
neticelenen Haymarket Olayı işçi hareketinin ve liberter ha- 
reketin tarihinde önemli bir sayfa oldu. Bu sayfanın tarihin- 
den ve düşündürdüklerinden söz etmek istiyorum. 


1865'te Kuzey ile Güney arasında dört yıl süren içsavasın 
sona ermesiyle ABD'de yeni bir dönem başlıyordu. Bu dönem 
ABD'nin ciddi bir ekonomik, politik hamleye giriştiği, ekono- 
mide entegrasyonun sağlandığı, ingiltere, Almanya ve Rus- 
_ уа yla arasındaki yarışta öne geçtiği bir dönemdir. İç savaş'ın 
bitmesiyle güvenli yatırım alanları bulan sermaye, Avrupa'- 
yla Amerika arasındaki ticaretin de istikrarsızlığı nedeniyle bir- 
likte hızla imalat sektörüne yöneliyordu. Yeni siyah işçi-işsiz 
kitlesi ve Avrupa dan gelen göçmenler oldukça ucuz işgücü 
imkanları yaratırken, devletin ülkedeki egemenliğini artırma- 
sı sermayeye ticari ve politik güveni sağlıyordu. Aynı dönem- 
de ABD'yi de etkileyen önemli bir takım ekonomik krizler 
olmasına rağmen ekonomik ve politik bütünlüğünü sağlayan 
ABD giderek, o güne kadar İngiltere'nin olan hegemon dev- 
let sıfatını üstleniyordu. 


Fakat 1865 i takibeden onyıllar, aynı zamanda çeşitli sos- 
yal, politik çalkantılara sahne oldu. İç savaş'ın etkileri uzun- 
ca bir süre çok belirgin olarak gözlendi. Kuzeyin Güneydeki 
son kuvvetlerini çektiği 1887 yılına kadar seçim nutukların- 
da, meydanlar savaşın kanlı gömleklerine sıkça sahne oldu. 
Zencilere verilen haklar Ku-Klux Klan'ın ortaya çıkışını doğur- 
du, toprak mülkiyetiyle ilgili önemli değişiklikler ve bunların 
sosyal sonuçları yaşandı, beyazlar arasındaki savaşın bitme- 
siyle kızılderilliler üzerindeki beyaz baskı yeniden şiddetlen- 
di ve kızılderilliler kazanmış oldukları deneyimi de kullanarak 
geçikmiş de olsa ciddi direnişler gerçekleştirdiler. Genelar 
Caster'in, ordusuyla birlikte kızılderililerce yok edilişi bu dö- 
neme rastlar. Demiryollarının tüm ülkeye yayılışı, telgraf, te- 
lefon, yeni makineler, yeni fabrika sistemleri, tekeller, tröstler 


Hazırlayan: Turan Eray 


ve yeni sefaletler birbirini izledi. Bu kaotik yapıya, çeşitli ül- 
kelerden gelen eski ve yeni göçmenlerin oluşturduğu kültü- 


rel kaosu'da eklemek gerekiyor. Avrupa'da barınamayan 


dinsel ya da politik düşünceler, maceracılar, vuruguncular akın 
akın Amerika'ya geliyordu. 1850-70 yıllar arasında ABD ye ge- 
len göçmen sayısı 5.000.000'dur. | 


Bu süreçle birlikte 1870'li yıllarda artık toprakların işgali de 
tamamlanmaktaydı. “Bu zamana kadar boş toprakların varlı- 
ğı, zenginlere karşı fakirlerin müdafaasını sağlıyordu””. Gide- 
rek yerleşimin tamamlanmasıyla bu müdafaadan yoksun ve 
seçeneksiz kalan meteliksizler, şehirlerde sıkışmaya başla- 
dılar. Şehirler onlar için ölesiye çalışmak ve sefalet dışında 
hiç bir şey vaadetmiyordu. 


İç savaş” izleyen onyıllarda genel olarak kapitalizmin eko- 
nomik bütünlüğünü ve devletini politik bütünlüğünü sağlama 
sürecini gördük I.Dünya Savaşı ' nakadarki süreçte. Bütün bu 
söz edilen çalkantılar giderek bütünleşmenin potasında eri- 
yor ve unsurlar yerliyerine oturmaya başlıyordu. 


Bu dönem, işçilerin ciddi ve yaygın hareketliliklerine sah- 
ne oldu. Savaş, sivil hayata dönen yaklaşık 1.000.000 insa- 


па hiçbir şey sağlamamıştı. İşsizlik, fabrika bacalarının hızlı 


yükselişlerine karşın, göçmenlerin sürekli akışıyla da birlikte 
giderek arttı. Küçük zanaatkarlar, makineleşmenin doğal bir 
sonucu olarak, nitelikleri önemini sürekli kaybeden ücretliler 
durumuna geldiler. Ücretlerin çok düşük olması kadın ve ço- 
cukların da toplam emək gücü içindəki paylarının yıldan yıla 
artmasına yol açıyordu. Gidecek yerleri kalmayan, ellerinde- 
ki tezgahları işə yaramaz hale gelen, iş bulamayan, bulduk- 
ları işlerde ortalama 12 saat, bazen 14-15 saat çalışmak 
zorunda kalan ve “sefilleri” yaşayan insanlar derin bir sos- 
yal huzursuzluk yaşıyorlardı. 1865”in hemen ardından bu sos- 
yal huzursuzluğun ürünü tepkiler görülmeye başlandı. Grev 
hareketleri giderek arttı. Bu artış özellikle 1880'li yıllarda do- 
ruktaydı, 1881-1905 arasında 37.000 grev kaydedilecekti. İlk 
yıllarda dağınık olan hareketlilikler giderek daha örgütsel bir 
nitelik kazanmaya başladı, büyük sendikalar kuruldu. Ameri- 
kalılara ilk kez şiddeti öğreten 1877 demiryolları grevi, yay- 
gın etkisiyle ticareti felçeden 1885 Batı Demiryolları grevi, açık 
bir savaşa sahne olan ve 15 işçinin öldürüldüğü Pensyivani- 
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adaki Carnegie çelik fabrikaları grevi, ancak federal hükümet 
kuvvetleri tarafından ve kan dökülerek bastırılabilen 1894 Pul- 
man grevi, Haymarket olayının da içinde bulunduğu yaygın 
hareketliliğin bugün hatırlanan başlıca parçalarıdır. 


Attention Workingmen! 


— — — 
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MASS-MEETING 
TO-NIGHT, at 7.30 o'clock. 


HAYMARKET, Randolph St, Bet Üesplaines and Halsted 


н чыш ишениш m —ы4: 
Good Speakers will be present to denounce the latest 
atrocious act of the police, the shooting of our 
fellow-workmen yesterday afternoon, 


Workingmen Arm Yourselves and Appear in Full Force! 
THE EXECUTIVE COMMITTEE. 


Ancak şunun altını iyice çizmek gerekir kı o dönemde ya- 
сапап hareketlilik bir işçi sınıfı hareketinden daha fazia bir ni- 
teliğe sahipti. 1869'da kurulan ve 1879-1887 arasındaki 
mücadelelerde, bu arada 1 Mayıs grevlerinde de önemli bir 
role sahip olan “Noble Order of the Knights of Labor” (Eme- 
maya değer. Bu teşkilat, 1886'da kurulan ve giderek işçilere 
hakim olan AFL (Amerikan Işçi Federasyonu')ndan çok farlı 
olarak, nitelikli işçilerin yanısıra niteliksiz işçilerin de örgütü 
idi. Ayrıca üyelerinin dörtte biri işsizler ve küçük zanaatkar- 
lardan oluşuyordu. Faaliyet alanı AFL”den farklı olarak eko- 
nomik, politik bir genişliğe de sahipti. AFL üretimden işçilere 
ne kadar bir pay düştüğü ile ilgili iken, Emeğin Şövalyeleri 
nasıl bir pay düştüğü ile ilgili idi. Ama liberterlerin veya “üto- 
pik”sosyalitlerin etkin katılımlarına rağmen teorik ve politik açık 
hedefliliklere sahip değildiler. Ayrıca maddi yaşam koşulları 
üyelerinin pek çoğunun kafasında ekonomik sorunların ön- 
celikli bir yer tutmasını sağlıyordu. Ilkeler, örneğin''kumarbaz- 
ların, bar sahiplerinin, avukatların ve simsarların üye 
olmaları”nı engelleyen bazı ahlakı boyutlara sahipti ama bu 
boyutlar üyelerinin taleplerinin, dolayısıyla da örgütün eylem- 
liliklerinin yeterince çeşitli ve yaygın alanlarda olabilmesir£3 
yetmiyordu. Nitekim birtakım başarısız grevler önemli üye ka- 
yıplarına yol açacaktı (1886 ve sonrası). Şövalyeler Birliği'nin 
bugün bizce en önəmli yanı ise henüz düzene tam entegre 
olmamış bir işçiler ve mətəliksizler kesiminin birliği olmasıdır. 


Ele aldığımız dönemlerdeki hareketlerin çeşitliliği içinde 
özellikle 1870-1880 yıllarında Pennsyivania'da antrasit maden 
bölgesinde etki gösteren ve “dehşet salan” Molly Maguin 
adındaki gizli teşkilatı ve benzerlerini hatırlamak gerekir. Li- 
berter hareket de özellikle John Most'un 1882'de Amerika'- 
ya gelmesiyle etkisi artan yaygın sıcak eylemlerle dikkati 
çeker. Özellikle takibata ugrayan ve tutanacak dalı kalmayan 
ve Amerika hakkında kapıldıkları hayallerin peşinden giden 
göçmen liberterlerin bu etkinlikte ağırlıkları vardı. Devletin sık- 
ça zor kullanması, polisin azgın tavurları, zenginlerin kendi- 
lerine sivil silahlı adamlar tutabilmeleri ve bunları kolaylıkla 
işçilere karşı kullanabilmeleri zaten ekonomik sefalet içinde 


yaşayan meteliksizlerin kolaylıkla tepkisel girişimlerde bulun- 
malarını doğuruyordu. Burada o dönemdeki liberter hareke- 
te önemli katkıları olan John Most'tan sözetmek gerek. 
1846'da Augsberg'de doğan Most 1867'de şimdi 
1.Enternasyonal olarak bilinen Uluslararası İşçi Birliği'ne ka- 
tıldı. İşçi hareketinde ve Sosyal Demokrat harekette aktif ola- 
rak yeraldı. Yaşadığı pratik onu giderek liberterliğe yaklaştırdı. 
1879'da Fransa'da Freiheit (Özgürlük) isimli dergiyi yayınla- 
dı. İsviçre, Almanya, Fransa ve İngiltere'de hapse girdi, çıktı. 
1882'de Amerika'ya geldiğinde mücadelenin yaygınlığını ve 
bununla beraber teorik zayıflığını gördü. Yayın faaliyetine Ame- 
rika'da yeniden başladı. 1883'te Şikago”da “Enternational 
Working People's Association''ın kurulmuş olması daha çok 
onun çabasının ürünüdür. Most başından itibaren, işçi hare- 
ketindeki ekonomist eğilimlere karşı çıktı. 8 saatlik işgücü ta- 
lebinin, bu sınırlılık içinde kaldıkça, işçilerin düzene engtegre 
olmaları sonucunu doğuracağını düşünüyordu. İşçi hareketi- 
nin içinde ve dışında daha değişik eylem tarzlarıyla hareket 
etti, önceleri daha çok sıcak eylemlerin önemini vurguladı,bir 
bomba uzmanı olan Most 1890 sonrasında şiddet eylemleri- 
ni eleştirdi ve fabrikalarda işçi hücreleri önerdi. 1901'de ABD 
başkanı Mc Kinley'in bir anarşist tarafından öldürülmesinin 
ardından "bunun bir suç olmadığını” yazınca yeniden hapse 
girdi. 1906'da Cincinati de öldü. 


Amerikan hükümeti 1882'de çıkarılan bir yasa ile Çinlile- 
rin, hasta ve sakatların ve anarşıstlerin göçmen olarak ülke- 
ye ginşlerni yasakladı. | 


Elbette sosyal entegrasyonun sağlanmadığı, işçilerin henüz 
sistemin bir unsuru olarak düzene yeterince entegre olmadı- 
ğı şartlarda efendiler, onların yasaları, mahkemeleri ve silah- 
lı güçleri oldukça “hoşgörürüsüz” idiler. Herhangi bir grev 
girişimi dahi, başından “isyan” olarak algılanıyordu. Şikago da 


yayınlanan "Tribune" gazetesi o zamanlar şöyle yazıyordu: 


“Daha fazla ücret ve daha kısa işgünü isteyen sendikacıları 
bombalamak gerekir. Bununla iyi bir der almış olurlar ve ötə- 
kiler de greve karşı uyarılmış olurlar.” Aynı gazetenin bir başka 
yazısından: “Еп basit yöntem işsizlere ve dilencilere ekmek 
üzerine arsenik sürüp vermektir. Bu en kısa zamanda ölme- 
lerine yarar ve diğer dilencilere kendilerini dikkatli bir məsa- 


| 


fede tutmaları için bir uyarı olur.” Diğer bir gazete “Chicago | 


Times” ise daha liberaldi: “Şehirde ve kırda gerçek yoksul- 
luğu düzeltmek çok hoştur. Ama pis bir serseri için en uygun 
yemek kurşun metalidir. İştahlarını ve pisboğazlıklarını dur- 
durabilmek için yeterli porsiyonlarda vermek gerekirdi.” . 


odı, Yirbeiter! 
Groğc 3 
WMafien-Berjammlung 
ente Abend, 9 Пре, auf dem 
буеннан, Xəzər u. səmə. 
2 Kə” Mute ilini veb əd arala йай ber Чөн: 
indem jie geflern Radmittag unjere Hruber eribof, geifcin. 


gap” Arbeiter, bemağinci Gud unb erfdcini тайса}!!! 
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“İşte 1 Mayıs 1886'nın ortamı böyle bir ortamdı. 


8 saatlik işgünü talebi ilk kez National Labour Union isimli 
birlik tarafından 1866'da gündeme getirilmişti. Bu talep gide- 
rek artan bir şekilde işçileri etrafına topladı. 1 Mayıs 1886'da 
bu doğrultuda ülke çapında yüzbinlerce işçiyi kapsayan bü- 
yük bir grev hareketi başladı. Bu talebi kabul eden veya gre- 
ve lokavtla cevap veren işyerleri oldu, grev kırma girişimleri 
görüldü. Ama tümüyle sermaye ve devletin yöneticileri ciddi 
bir irkilme yaşadılar. Grevlerin özellikle yoğun olduğu Şikago 
bölgesinde Mc Cormick biçici makineleri fabrikasında grev ise 
olayların kan dökülme noktasına geldiği bir grev oldu. 3 Ma- 
yıs ta polisin işçi topluluğu üzerine ateş açmasıyla 4 işçi öldü 
ve pekçoğu yaralandı. Bu tavır Haymarket olayının başlangı- 
cı İdi. 


4 Mayıs günü, dağıtılan bildiriler o gün yapılacak protesto 
mitingini duyuruyordu. Daha sonra asılan Adolph Fischer in 
kurduğu liberter işçi Gazetesi”nin çağrısı ile liberterlerin dü- 
zenlediği bu miting Haymarket Meydanında gerçekleşti. Mi- 
ting son dakikalarına kadar olaysız geçti. Son konuşmacı 
Samuel Fielden Konuşmasını bitirmek üzereyken alana giren 
polisler gösteriyi sonlandırmalarını ihtar edince Fielden kür- 
süden gösterinin olaysız geçtiğini konuşmayı bitirmek istedi- 
ğini ileri sürerek buna itiraz etti. Polisin ısrarı ve ortamın 
giderek gerginleşmesi sırasında kalabalıktan atılal bir bom- 
ba polisin yanında patladı. Ortalık birdenbire karıştı, bir polis 
ölmüş ve yaklaşık 17'si yaralanmıştı (bunların altısı daha sonra 
öldüler). Bombanın hemen ardından açılan polis ateşi altın- 
da kaç işçinin öldüğü kesin olarak bilinmiyor, (4 ila 6). Mey- 
dandak. o atmosferi 1 Mayıs 1977'de Taksim'de olanlar daha 
iyi tahmin edebilirler. Atılan bombanın sorumlusu olarak üçü 
o gün konuşmacı olan 8 liberter yargılandı. 20 Ağustos 
1886'da tarihe “Şikago Anarşistleri olarak geçen bu 8 işçi li- 
derinin 7 sinin ölümüne (Albert Parsons, August Spies, Ge- 
orge Engel, Adolph Fischer, Loiss Lingg, Samuel Fielden, 
Michael Schwab) ve birinin 15 yıl hapsedilmesine karar veril- 
di. Savunmalarında düşüncelerinden, duygularından taviz ver- 
memeleriyle toplumsal etkinliklerini sürdürdüler. Hapis cezası 
verilen Neebe karardan sonra şöyle konuşmuştu: “Bir dar- 
bede ölmenin santim santim ölmekten daha onurlu olduğu- 
na inanıyorum... diğerleriyle birlikte asılmamak bana acı 
veriyor. 11 Kasım 1887'de Parsons, Spies, Engel ve Fisc- 
her asıldılar. Lingg, bir gün önce, gizlice temin ettiği bir bom- 


ba ile intihar etmişti. 1893 yılında Fielden, Neebe ve Schwab . 


aslında yeterli kanıt bulunmadığını açıklayan bir pardon me- 
sajıyla serbest bırakıldılar. 


1 Mayıs hareketi ve Haymarket olayının tarihsel anlamı, he- 
nüz işçi olma, ücretli olma sıfatını, ekonomik sistemin bir par- 
çası olmayı kabul edememiş insanların yarattığı yıllarca süren 
bir hareketliliğin doruk noktası oluşunda yatar. Evet, onlar he- 
nüz vida insan olmayı başaramayan, grevlerdeki talepleri üc- 
retler veya çalışma süresiyle ilgili olsada, ne örgütlenme 
tarzları, ne de yaşamları işbölümündeki konumlarıyla izah edi- 


lemeyecek olan meteliksizlerdiler. Ne devlet onların taleple- - 


rine iş hayatının olağan bir parçası olarak bakıyordu ne de 
onlar. Örneğin Parsons, Spies ve diğerlerine ülkenin gelişi- 
mini baltalayan katiller olarak bakıyorlardı. Diğer yandan ko- 
'numlarını radikal bir tarzda reddedememeleri, düşüncelerini 
ve tepkilerini yeterince etraflandıramamaları onların zaafı idi. 
1886 yı izleyen yıllarda 8 saatlik. işgücü uygulaması giderek 
yaygınlaştı. Bu, onların hem başarısı hem de başarısızlığı idi. 


ABD'de sosyal bütünleşme sağlanıyordu. Bunun en iyi tem- 
silcisi AFL (American Feeration of Lablor) adındaki sendika- 


dır. 1886'dan itibaren giderek üye sayısını artıran bu sendika 
işçilerin yaşamlarının “iyileştirilimesi" dışında hiç Dir amacı 
olmayan, devletle ve sermayeyle iyi ilişkiler geliştiren yapı- 
sıyla, zaten artık ülkenin dünyadaki еп “ileri” ülke olmasıyla 
da birlikte bu amacı doğrultusunda başarılı oldu. 


а e ч A А 


САСО 


УУ 


ET. 5———. 


н 


Е ЫА, 


| M.” Ды düş ңә” i 1 

1 Mayıs mücadelesi ve onun Şikago lu beş Şövalye si bu- 
gün tüm dünyada anılıyorlar. Asılmalarının onbirinci yıldönü-- 
münde Şikago'da Haymarket alanında yapılan bir 
konuşmadan, bir parçayı aktarmak istiyorum. Voltairine de 
Ceyre şöyle sesleniyordu: ““Sizlere anarşinin, yönetenleri ol- 
mayan bir toplumsal düzen düşüncesinin vahşi bir hayal ol- 
duğunu söylerler; tasarlanabilecek en vahşi düzen, insanların 
hakimlere yalvarmakla, yönetenlere yaltaklanmakla parçala- 
rını kurtarabilecekleri, rahata erecekleri bir düzendir. Halka 
bunu anlattıkları için bu insanlar öldürüldüler... Sizlere onla- 
rin zorun savunucuları oldukları için asıldıklarınlı söylerler. Ne 
küstahça! Bu yaratıklar, insanlara öldürmenin ilmini aşılayan, 
vurmak ve öldürmek için eğittikleri ellere sopalar ve tüfekler 
veren, en az enerji sarfiyatıyla en çok öldürebilen makineler- 
le övünen, onların uygarlığını istemeyenlere yoketme savaşı 
ilan eden, gaspeden ve yakan, boğazlayan, asan, giyotinle; 
elektirikle idam edenler; onların zorun kötülüğünden bahset- 
meye hakları yok'. Bu çoşkulu konuşmayı onun yetenekli ka- 
dın sesinden dinlemek elbette bir başka olurdu. Ama sizler, 
şanssızlık bu ya, benim yapmak istediğim bir-iki kritikle yə- 
tinmek zorundasınız. Şikago'lu liberterler tüm dünyada tanın- 
dılar. Liberler hareketin ve işçi hareketinin yüzyıllardır 
unutulmayan işimleri oldular. Marxist gelenek bile, nasıl olup 
da “küçük burjuva maceracıların”” işçi hareketinin önde ge- 
len isimleri olabildiğini nedense pek anlamaya çalışmadan, 
o “maceracıların”” 1 Mayıs hareketindeki rollerini görmezden 
gelerek ya da onların liberterler olduklarını unutmuş görüne- 
rek ve böylece unutturarak da olsa onları andı. Fakat liberter 
olsun olmasın onlara ilişkin konuşanlar, yazanlar çoğunlukla 
onların aslında onların suçsuz oldukları, bombayla ilgileri ol- 
madığı, mahkemenin bile birkaç yıl geç de olsa yeterli delil 
bulunmadığını kabul ettiği hususunda önemli bir yer verdiler. 
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Böyle bakıldığında kötü hakimler, seçilmiş jüri üyeleri, kirli bir 
cinayetin faillleri oldular. Polislerin Haymarket alanına girme- 
lerinin yaşsadışı olduğu, kitleyi kışkırttığı için asıl suçlunun po- 
lis şefi olduğu vb. söylendi. Tüm bunlar Sacco ve Vanzetti'nin 
idam edilmeleriyle ilgili yorumlara nasıl da benziyor. Lingg, 
mahkemedeki savunmasında sanki bu türden yorumlara en- 
gel olmak ister gibiydi: “Sizi aşağılıyorum ve nefret ediyorum 
sizden, yasalarınızdan, zorla ayakta tutuğunuz otoriteden, bu 
yüzden, asın beni.. Şiddete tüm kalbimle inanıyorum, bu yüz- 
den, asın beni!” 


Böyleyken onların “suçlu” olup olmadıklarını tartışmak, ka- 
muoyunu etkilemek uğruna onları gerçek anlamlılıklarından 


uzaklaştırmak ve statükocu bir değerlendirme yapmak olur. - 


Voltairine de Cleyne yapılan alıntıda en korkunç düzenin 
insanların hakimlere “valla ben yapmadım” demek zorunda 
oldukları düzen olduğunu belirtirken "adaletsiz hakimler''e 
duyduğu nefreti ifade ediyor (konuşmacının diğer bölümlerinde 
ve onun diğer yıldönümü konuşmalarında susçsuzluk tema- 
sını daha açık cümlelerle görebiliyoruz). | 

Alıntının devamında tahakkümün zor kullanan yanında söz 
ediliyor. Gerçektende tahakkümün zor kullanan, insanları se- 
filce yaşamaya iten yapısı o dönemde oldukça belirgin. So- 
mut yaşamlarının şartlarıdırmasıyla 1 Mayıs mücadelecilerinin 
talepleri ve hareketlilikleri de bu görüntünün etkisini taşıyordu. 


Bugün bizler kapitalizmin insanlara o gün hayal edilebildi- 
ğinden çok daha fazla gündelik refah sunabildiğini ve daha 
az zora başvurabildiğini biliyoruz, oysa tahakküm her yerde. 
Elbette liberterler ozaman da tahakkümü yalnızca zorbalıkla 
tanımlamamışlardı. Ne kadar çalışıldığından öte, nasıl ve ni- 
çin çalışıldığını, hangi oranda paylaşıdığından öte, hangi tarz- 
da paylaşıldığını, hangi refah sefiyesinde değil, hangi iradede 
yaşandığını sorguluyorlardı. Bu günden bakıldığında ise bu 
sorgulamanın hareketin genel yapısına yeterince yansıtılama- 
dığını görüyoruz. Şu ya da bu şekilde mücadelenin gündelik- 
lə koşullanan kendiliğinden yanı ağır basmış ve talepleri 
hareketin genelinde bu sınırlılıkta kalmıştı. Ama teorik hata- 
larla onları suçlamak bir bilimcinin dahi yapamayacağı bir şey- 
dir. Ayrıca coşkuları sekiz saatlik iş günü talebiyle asla 
açıklanamaz ve mücadeleleri bugün taleplerinin ötesinde bir 
anlam taşıyor. 


1 Mayıs, kendilerine dayatılan sosyal konumu nenuz benim- 
sememiş olan işçilerin güzel direnişiydi. Parsons, Spies, 
Lingg, Engel ve Fischer'in bize ifade ettikleri doğru ise ne on- 
ların bombayı atmasında ne de atmamasında değil, inançla- 
rına olan bağlılıklarında ve geride bıraktıkları insanlara 
duydukları güvendedir. Bu bağlılığı ve güveni Spies mahke- 
mede şöyle ifade etmişti.: 

“Bizler yaklaşan fırtınanın kuşlarıyız... Gün gelecek, səs- 
sizliğimiz bugün boğazladığınız seslerimizden daha gür ola- 
cak.” 
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...Ve sinema / 1 
Aralık 1985 


1960. 1970 Türk Sineme Orlamı / Western 
İncelemesi / Küçük Dev Adam : Arthur 
Penn / Sineması ve Cüssesiyle: Orson 
VVelles / Fitzcarraldo nun Çekim Günlüğü 
Werner Herzog / Ilk Renkli Türk Filmi / 
Türk Sineması Için Bir Kavram: Necmi Ze- 
ka 


. ve sinema / 2 
Nisan 1986 


1986 Sinema Gül Günleri ve Filmler / Şiir ve 
Sinema / Auteur Kuramı / VVoody Allen: Ko- 
medi ile Trajedi Arasında Dolaşmak İstiyo- 
rum / Claude Levi Strauss ve Sinema / 
Eisenstein: Bir Kart Bir Mektup / Asa Nisi 
Masa 8.5: Enis Batur / Aman Avcı Vurma 
Beni: Omer Madra 


. ve sinema / 3 
Eylül 1986 


Старанно ECO; Gülün Adı / Ermə Yani 
Dalgası / Jean Luc Godard'a Göre Televiz- 


yon / Müzikal Söylem Yaratıyor / Eric Roh- 


mer ve Töresel Öyküler / Nelson Pereira 
Dos Santos: Tutukluluk Anıları / Roland 
Barthes ve Sinema / Sinema Gerisindeki- 
ler / Sinema Günlerinin Ardından / Tutsak 
Filmler. 


HİL YA YAYIN: Klodfarer Caddesi, Binbirdirek Meydanı No: 5/3 Cağaloğlu / İSTANBUL Tel: 527 7921 


. Ve sinema / 4 
Nisan 1987 


Alfred Hitchcock: Gerçek Bir "жип yn 
sı mı, Yoksa İyi Bir Zanaatkâr mı? / Türk Si- 
neması Nereye Gidiyor / Sinema Okullarında 
Tez Çalışmaları, Metin Erksan / Nezih Çoş 
Sinema Yazarıydı / 1987 Sinema Günleri 


. Ve sinema / 5 
— Temmuz 1987 


1987 Sineme Günlariridən 11 Film / Sine- 
mada Bir Mistik / Andrei Tarkovsky / Mar- 
cel Martin: Sinemanın Büyük Dönemi 
Bitmiştir / Bir Yaşam Oyküsü, Ken Russell 
/ Oğuz Onaran, Müzikaller Değişiyor mu? 


. Ve sinema / 6 
Eylül 1987 
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